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UVODNIK

Vazeni citatelia,

casopis Jazyk a literatura sa dostal do tretieho roka
svojho vydavania. Tento fakt nas v redakcii samozrejme
tesi. Aktualne ¢islo vo viacerych bodoch nadvéazuje na
predchadzajici rocnik, na ¢o upozornuje uz samotny ob-
sah. Nadalej sa totiz chceme venovat problému exis-
tencie povinnej/odporicanej literatiry na slovenskych
strednych skolach. Okrem toho sme ani v tomto roku
nerezignovali na reflektovanie Sirsieho kontextu vzde-
lavania, v ktorom plni zasadnt dlohu stupen ovladania
statneho jazyka. Hlavnou ulohou ¢asopisu vsak zostava
nadalej snaha spristupnovat pedagégom aktualne vy-
sledky jazykovedného a literarneho badania.

V prvom prispevku v rubrike Vedecké studie a od-
borné clanky sa autor venuje memoarom spisovatela
a vytvarnika Janka Alexyho Ovocie dozrieva. Napriek
sustredenému pohladu na jeho literarnu prezentaciu
nam predlozeny text spristupnuje viaceré vytvarné
inspiracie, ¢o zaujimavym sposobom dotvara nacrt-
nuté nalady a tematicko-vyznamové vztahy pritomné
v Alexyho pisani. V druhej stadii sa autorky zaobera-
ja vztahom medzi literarnym dielom a tzemim, c¢o je
téma, ktora ma svoj povod v potrebe preskimat jeden
z aspektov literarneho turizmu. Ten je podla nich za-
lozeny na vztahu autora k miestam jeho inspiracie.
Priblizuju situaciu v Taliansku, kde doteraz vzniklo
osemnast ,literarnych parkov®, no predovsetkym sa
zameriavaju na jeden z nich a analyzuju vztah medzi
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talianskym spisovatelom Tommasom Landolfim a jeho
rodnym mesteckom Picom, ktoré zachytava vo svojich
dielach.

V rubrike z Ucitel'skej praxe najdete prispevok zame-
rany na specifika deti cudzincov vo vychovno-vzdelava-
com procese. Autorka nacrtava mozné pristupy a ponu-
ka praktické odporucania k edukacii tychto ziakov.

V Diskusiach a polemikach si pripomenieme seminar
pre ucitelov slovenského jazyka a literatury, ktory sa
venoval interpretacii zbierky proz Pistanek, Taragel:
Sekerou a noZom. Jednotlivé referaty pracovnikov Usta-
vu slovenskej literatiury SAV a Ustavu pro éeskou li-
teraturu AV CR budeme publikovat v budicom cisle
nasho casopisu.

Okrem toho ponikame aktualne informacie o literadr-
novednych publikaciach. Prajeme prijemné citanie.

Karol Csiba
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VEDECKE STUDIE A ODBORNE CLANKY

Pisanie ako terapeuticka komunikacia:
Par poznamok o proze Janka Alexyho
a jej reflexii

MATEJ MASARYK
Filozofickad fakulta UK, Bratislava

The paper takes focus on the literary texts of Janko Alexy. In
its first part, outer and inner motivations for his writing are
discussed, highlighting the author’s need of a self-commu-
nication. The paper challenges the later Alexy’s statements
about randomness of his work, identifying an ambition in
the time of their creation that lay in their social altogether
with artistic recognition. Similarly, several other often clai-
med assertions of Janko Alexy and Slovak literary historians
are refined and essential problems of the texts reflection are
pointed out. As a result, the reasons for a further study of
Alexy’s literary work are shown, with a basis on its positi-
ve contemporary recognition, its inner qualities and its re-
levant place within the cultural and literary picture of the
Interwar period in Slovakia. The second part of the paper
consists of analytic and interpretative insights into Alexy-
’s texts (mainly from the third decennium of the 20* Cen-
tury), studying a development of their tone both with an in-
teresting relationship between the main characters and the
narrator (author’s subject). This is accomplished by a careful
observation of motifs, such as a social position, a decay or art
props. In the end of the paper, its author discusses the recur-
rent idea of the texts that is based on a subjective critique of
the world (life, reality) and its unstable rules.

Key words: Janko Alexy, literary modernism, Interwar pe-
riod, delusion, author’s subject, theme, tone, social periphery
and centre
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V knihe paméti Ovocie dozrieva Janko Alexy venuje
svojej literarnej tvorbe (nepocitajuc doslovné prebratie
recenzie Andreja Mraza) popri ,,dozrievajiucom ovoci“ vy-
tvarného posobenia len jednu struénu, ledva péatstrano-
va kapitolku s nazvom ,,Ako som sa stal spisovatelom®.
A podtitul, ,Nesud, aby si nebol stdeny®, pregnantne
naznacuje, akou cestou sa ubera jej obsah: kapitolka je
vybornou groteskou, dojimavo komedialnym pribehom
o tom, ,,ako vytvarnik Janko nahodou a z donttenia k pi-
saniu prisiel a kolko neplechy mu to pocas tych tridsia-
tich rokov aktivneho posobenia na slovenskej literarne;j
scéne sposobovalo®, ukoncenym sebakriticky (a trochu
1 alibisticky) zmierlivou pointou: ,Literatiru a vytvar-
né umenie mam rovnako rad, 1 ked sa povazujem len
za maliara.” (Alexy, 1957, s. 184). Azda by sme mohli
umelcov strohy epitaf prijat a po prehliadke ateliéru sa
s Alexym-spisovatelom rozlicit. Nepatricne by sme tym
vsak ignorovali viacero dolezitych skutoénosti.

Tou zakladnou je prave fakt tridsatro¢ného, pomer-
ne intenzivneho literarneho poésobenia, odrazajiceho sa
v bohatej publikacnej ¢innosti, ktora okrem iného zaht-
na styri zbierky kratsich prozaickych textov (Jarmilka
— 1924, Grétka — 1928, Velka noc — 1930, Na volnej vo-
Tuske — 1932) a pat romanovych pokusov (Hura! — 1935,
Uz je chlap na nohach — 1936, Zlaté dno — 1940, Dom
hori — 1942, Profesor Klopacka! — 1949). ,,Zhrnujicich®
pat stran tu naozaj vytvara ocividny, provokativny ne-
pomer.

(Prilis) jednoduchym vysvetlenim, ktoré sa tu pontka,
je Ciry spisovatelsky pragmatizmus. Poznamka o tom,
ako Alexy po navrate z Pariza na prelome rokov 1920

1 Profesor Klopacka je radikalnym prepracovanim Alexyho prvého ro-
manového pokusu.
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a 1921 vdacne prijimal ponuky Stefana Kréméryho na
publikovanie, kedze ,potreboval kazdy halier® (Alexy,
1957, s. 180), posobi v ramci kapitolky nenapadne, od-
kazuje vsak na dolezity fakt vyraznej dlzoby, do ktorej
sa v tom case dostal. Prilis ambiciézny podnikatelsky
projekt s reprodukciami vlastnych kresieb slovenskej
krajiny a hradov totiz dopadol neslavne — finanénym
mankom, ktoré podla autorovych slov dosiahlo vysku
60 000 korun (Alexy, 1956, s. 154) a splacal ho dvadsat
rokov (Alexy, 1563 BF 17). Tato skutocnost zaiste vytvo-
rila nutnost mysliet v urcitych veciach , prozaicky*.

O pisani ako bezprostredne ,zarobkovej aktivite®
moze svedc¢it dojem ,rozpracovanosti® — kompozicne]
1jazykovej ,,neotesanosti” — vacsiny Alexyho préz.2 Sam
autor sa navyse k tejto pohnutke viackrat priamo pri-
znal.? Je ju preto zaiste funkéné pri vnimani celku auto-
rovej tvorby zohladnovat tento podnet ako jeden z prav-
depodobnych zdrojov vzniknuvsej kvantity, kvality ci
atributu poetického nevyhranenia.

Tato zaujimava motivacia vsak nema preco branit
vyskumu Alexyho literarneho diela. O to viac, Ze v jeho

2 'V dobovych ohlasoch je na margo nadmernej publikacnej aktivity
Janka Alexyho 1 jej spojitosti s finan¢énou vypocitavostou mozné objavit
par skrytych (a skryto ustipacnych) pozndmok. K najotvorenejSim
patri ta od Rudolfa Uhlara: ,,Okrem toho pise do vsetkych kalenddrov
a novin. Nech mu to uz sluzi ku cti alebo vacku, nebrdanite sa konecne
dojmu, Ze tych spomienok, osobnych zdzitkov je predsa len mnoho, Ze sa
uz pomaly zacinaju opakovat (...).“ (Uhlar, Elan, s. 7)

3 Napriklad v rozhovore s Milanom Pisttom: ,,Musel som (pisat — doplnil
MM) z dvoch pricin. Jednak sa mi Ziadalo po prvych literarnych tspe-
choch vyrozprdvat i to ostatné, ¢o som prezil a prezZival, — a jednak — no,
ako to mam povedat — mal som velki dlzobu.” (Pisut, 153 AZ 13, s. 3).
Ciro pragmatickti motivaciu pisania prijima s nedéverou nam nezna-
my autor zaujimavého psychologizujiceho ¢lanku Metamorféza Janka
Alexyho v Slovenskej politike: ,,Nuz, pisanim si chcem zarobit grose, aby
som mal moznost daco namalovat. — Ale na tvari Janka Alexyho vidiet,
Ze o tomto svojom vyroku aj on sdm pochybuje.“ (Anon., 1928, s. 4).
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celku a castiach rozhodne nie je jedin4, ba ani, najma
z pohladu ,vnutorného“ ustrojenia proéz, dominantne
bazalna. Nevychadzame tu, samozrejme, z toho, co po-
vedal alebo nepovedal Alexy, alebo z toho, aky dojem
nadobudol autor ¢lanku Metamorféza Janka Alexyho
z ,Jeho tvare” (Anon., 1928, s. 4). Skor berieme na zretel,
ze autor bol publikacne ¢inny uz pred vznikom dlzoby*
a po jej definitivnom vyplateni. Co je eSte dolezitejsie,
hoci vacsina Alexyho préz v svojom celkovom kvalita-
tivnom vyzneni vyznieva pomerne rozpacito, o ich jadre
tazko tvrdit, zZe by bolo prazdne, mechanické ¢i bez pri-
tomnosti pokusu o ,,Judsky® netézovitu vypoved (aj ked
v autorove]j tvorbe 1 jednotlivych prézach najdeme aj ta-
kéto ,,pripady”, a nie je ich malo). ,Zistné“ ciele financ-
ného razu mohli byt najméa v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch vyraznym stimulom, nie vsak totalnym determi-
nantom Alexyho prozaickej tvorby.

Vratiac sa ku kapitolke z knihy spomienok, nezda
sa, ze by boli jej rozsah a obsah vyrazmi nadstandardne
lezérneho odstupu autora od tejto casti svojho umelecké-
ho tusilia (prec¢o potom ten zdoraznene ospravedlnujuci
ton?). Modus je skor trpky — nie sme tu svedkami I'aho-
stajnosti, ale emdciami poznaceného nahladu stale zive)
(a bolestnej) skusenosti sklamaného umelca, ktorého po-
slednu intenc¢ne beletristickGt knihu, Profesora Klopac-
ku, ,kritika odsudila a zakratko sa dostala (ta kniha —
poznamka MM) do papierovej kase“ (Alexy, 1957, s. 183).

Nejde o jedinu diskrepanciu v Alexyho kapitolke.
Nedoveru vzbudzuje aj sympatické tvrdenie o vedomi

4 Prozaicky debut Baca spod Hali¢skeho zamku, ktory podla vlastnych
slov uverejnil uz v roku 1911 v ¢asopise Krestan (Alexy, 1957, s. 180),
je sice nezvestny, zato je ale potvrdenych jeho pat po madarsky napi-
sanych préz, ktoré boli uverejnované v rokoch 1914 a 1915 na stran-
kach c¢asopisu Nitravarmegye.
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umeleckej (ne)kvality, kedze je jednako podané s na-
padne ,neférovym*“ zjednodusenim ale na inom mieste
spomienkovej knihy ho autor nenapadne zjemnuje uve-
denim plného znenia ¢iro pochvalnej recenzie Andreja
Mraza (inak autorovho dobrého znameho) na knihu Uz
je chlap na nohach (Alexy, 1957, s. 136-137). Vidime,
ze k tvrdeniam Janka Alexyho treba pristupovat opa-
trne. Ale nielen tu — urcita opatrnost az skepsa pri au-
torovych rekonstrukciach minulosti totiz plati v pripa-
de povojnového Alexyho takmer globalne, ako aj inymi
vyskumnikmi konstatovany atribut.’® A teda ich moz-
no lahko vztiahnut aj na implicitni spravu o tom, ze
Alexyho prézy vznikli vlastne nahodou (resp. az z ucelo-
vého ,,donttenia“) a vo vztahu s vytvarnym posobenim
celkom sekundarne a ze ich pocas vzniku nebral prilis
vazne ani sam autor.

S dojmom, ktory kapitola vzbudzuje (i s viacerymi
tvrdeniami v nej), nekoresponduje nielen objem literar-
nych prac, ale aj vlastné dobové vyjadrenia a konanie
autora. Porovnajme si napriklad lakonické vety o knihe
Hura! v citovanej kapitolke (Alexy, 1957, s. 182), s tym
ako Alexy tento roman, usilujic sa o jeho vydanie u Le-
opolda Mazaca (ku ktorému nakoniec nedoslo), pred-
stavoval Janovi Smrekovi: ,Je to kniha, ktora pojde, je
to dobra vec, o tom Ta uistujem.“ (List Alexyho Jano-

5 V uvode rozsiahlej monografie o Alexyho vytvarnom diele Marian
Vesely dokonca upozornuje na paradoxnu situaciu, v ktorej ,,spolah-
livejsimi pramernmi ako umelcove spomienky su sucasné publicistické
prdce”a napriek tomu, ze v ¢ase vydania monografie Alexy este zil, bez
pomoci muzealnych archivnych fondov ,,by viaceré Zivotopisné okolnos-
ti zostali nezodpovedané® (Vesely, 1967, s. 8). Tuto opatrnost sme si,
po viacnasobnych skusenostiach s autorovym ledabolo nekorektnym
zaobchadzanim s vlastnymi zivotopisnymi idajmi, ako aj jeho nekon-
zistentnymi ndzormi a tvrdeniami postupne osvojili aj my. Vzhladom
na to, ze takmer celé literarne dielo autora je zalozené na réznorodom
rekonstruovani minulosti, ide o vecelku zaujimavy moment.

Jazyk a literatidra, 3, 2016, ¢. 1-2



vi Smrekovi z 27. 8. 1933, 181 A 2). Aj to ukazuje, zZe
Alexy nielenze svojej prozaickej tvorbe pripisoval v case
vzniku nemaly vyznam, ale sp4ajal s nou aj isté ambicie.
Ba co viac, v Alexyho tvorivom zZivote doslo aj k dlhsim
fazam, ako napriklad tej v polovici tridsiatych rokov®,
v ktorych sa literarnej tvorbe venoval intenzivnejsie
nez vytvarnej.

Ostatne, o autorovom vztahu k beletrii vyznamne ho-
vori aj to, ze po vojne nadmerne , beletrizuje” (hoci bez
identifikovatelnych umeleckych ambicii) aj zanre, pri
ktorych sa nieco také za samozrejmé automaticky nepo-
vazuje — mame tu na mysli knihu zivotopisnych portré-
tov Osudy slovenskych vytvarnikov (1948), ale predo-
vSetkym prvi polovicu memoarov Zivot nie je majales,
vydanych v roku 1956, teda rok pred v ivode prace spo-
menutou ,,vecnejsou” verziou vlastného zivotopisu, kni-
hou Ovocie dozrieva.

Ak vsak v literarnej tvorbe Janka Alexyho identifiku-
jeme isté ambicie, neznamena to, ze musia byt zakonito
(¢1 cisto) umeleckej povahy. Nejaké umelecké cizelova-
nie totiz pravdepodobne ani nebolo mozné — celozivot-
né problémy s ocami’ z neho, anekdoticky, urobili viac

6 , (...) dalo by sa ocakdvat, Ze po stretnuti s umenim PariZa bude na-
sledovat’ vina vytvarnych vybojov. K tomu vsak nedoslo. Ako vyplyva
z charakteru jeho parizskych postrehov, ziskal viac ako literdrne cinny
pozorovatel, nez ako vytvarnik. Vyplyvalo to aj z okolnosti, Ze v ¢ase
parizskej cesty umelec uprednostrioval literdarnu prdcu.” (Vesely, 1967,
s. 44).

7 'V tejto suvislosti Janko Alexy v jednom zo svojich zivotopisov spomina
astigmatizmus, nystagmus, astarbus a dalekozrakost (Alexy, 153 BF
17a, s. 2). O¢né choroba posobila na Alexyho najma v utlej mladosti,
kedy mu takmer zabranila rozvijat vytvarny talent, velmi frustrujtco:
»Odutedy som citil v o¢iach prenikavi bolest, nemohol som ani ¢itat, ani
pisat, ani kreslit, ani modelovat. Nemohol som sa pozerat do oc¢i ludji,
len som sa na pec dival a premyslal, ako sa zbavit svojho smutného
zivota.” (Alexy, 153 AS 27, s. 2). Negativnu skusenost oc¢nej choroby
tematicky spractiva najmi v knihdch UZ je chlap na nohdch a Dom
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spisovatela, nez citatela a napriek urcitému rozpra-
vacskému nadaniu nebol spisovatel'skym géniom, ¢o by
prvy nedostatok azda dokazalo kompenzovat. Z tohto
pohladu je jeho literarne dielo oproti vytvarnému na-
0zaj sekundarne — ozveny urcitej tvorivej krizy, zaloze-
nej na hladani vlastného a pritom moderného vyrazu,
ktort v ramci jeho vytvarného tusilia dvadsiatych ro-
kov konstatuja kunsthistorici (Vesely, 1967, s. 20-22),
je sice mozné nachadzat aj v préze rovnakého obdobia,
lenze tu nevyustuje do syntézy, ale do rezignacie. Kym
v prvych dvoch zbierkach a dobovych ¢asopisoch je moz-
né evidovat vcelku vyrazné snahy o moderny vyraz,
viacvrstvovy odkaz a symboliku, vo vacésine proz zbier-
ky Velka noc, ktora toto desatrocie uzatvara, uz autor
len jednoducho ,rozprava®“. ,Postupny priklon k realiz-
mu neskorsej romanovej tvorby“ (Habaj, 2005, s. 91), ku
ktorému tu dochadza, napriek viacerym vydarenejsSim
textom (napr. Zapalovac lamp) a cizelovanejsie posobia-
cemu komponovaniu, z celkového hladiska neindikuje
umelecky progres, ale ipadok. Ten sa vsak ako moznost
vyskytoval uz v predchadzajacich zbierkach (napr. Pro-
fesor Mrkvicka v Jarmilke; Ondrej Robon, ten, ¢o doba-
coval v Grétke).

Heterogénnost Alexyho préz najmé zo spominané-
ho tretieho desatrocia pomerne jasne naznacuje mieru
pritomnosti umeleckého programu. O programe vobec
tazko hovorit, kedze o nom ,,tazko hovoril®“ aj sam autor.
Tych malo pripadov, v ktorych formuloval svoje nazory
na literaturu a jej tvorbu, vhodne zastupuje jeho odpo-
ved v ankete o ,,budicnosti slovenskej literatary“ v ca-
sopise Slovak (Anon, 1931).

hori. Je vsak mozné uvazovat aj o jej vplyve, ako vyrazného deter-
minantu skisenosti so samotou a komunikac¢nou bariérou, na viaceré
aspekty Alexyho proz.
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Polovicu odpovede tvori poburovanie ,roduvernych
Slovakov® poznamkami o nutnom cerpani z vyspelej
madarskej a zidovskej kultary®, aby ju potom uzavrelo
Alexyho konstatovanie, ze kedZe sa mu zdal ,,starsi svet
akysi naivnejsi, milsi“, nerozumie, preco sa nikto lite-
rarne nevenuje ,,jednoduchym ludom z vidieka“ (Anon.,
1931, s. 21). O devéat rokov neskor zasa slovenskym
spisovatelom bez blizsej specifikacie odporuca, aby si
,viac vsimali diel drobnych, modernych dnesnej litera-
tary“, kedze ,,dnesny ¢itatel je velmi naroc¢ny, netrpez-
livy, nervézny, rozmaznany, nemozno ho stravovat dl-
hymi, nezivotnymi opismi“ (Anon., 1940, s. 6). Ide teda
o literarne nazory, ktorych fundovanost, vzhladom na
mnozstvo publikovanych proéz, pomerne prekvapujico
neprekonava uroven priemerného navstevnika obecnej
kniznice.

Kvalita a kvantita pisania a vyjadrovania sa o (svo-
jej) literature u Alexyho napadne kontrastuje s kvan-
titou a ,kvalitou” pisania v prézach a clankoch o sebe
samom. Aj to nas odkazuje na dalsiu z hlavnych mo-
tivacii Alexyho literarnej tvorby. Totiz, ako priznava
v uz raz citovanej casti rozhovoru s Milanom Pistitom
sam autor, chce sa mu ,vyrozpravat aj to ostané, co pre-
zil a preziva® (Pisut, 153 AZ 13, s. 3); teda odvolava sa
na snahu rozpravat sa, komunikovat o sebe so Sirsim
okolim. V najviac autobiografickych textoch, ale nielen
tam, pritom v tejto ,komunikacii“ zaujme aj na pomery
sucasnej slovenskej prozy pozoruhodna miera a sposob
obnazovania sukromia subjektu.

Ind pohntutku, resp. ambiciu, nachadzame v celozi-
votne roznorodom aktivizme, ktory je pre Alexyho pri-

8 Rychlou reakciou dotknutej obce bol ¢lanok s pomerne vypovednym
nazvom ,Myslel to Janko Alexy vazne?“ v casopise Politka (Jak, 1932,
s. 7).
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znacny. Roznorodost a kvantita jeho aktivit’ pritom
koresponduje s roznorodostou a kvantitou spisovatel-
skej ¢innosti, ktora zasahuje od proéz rozlicnych zanrov,
spolocenskej a vytvarnej publicistiky, cez portréty slo-
venskych umelcov az po sériu prispevkov do kalendara
zdravej vyzivy €i ¢asopisu Vyziva a zdravie — napriklad
o salatoch (Alexy, 1969, s. 204-205). Nejde o nahodu — li-
terarna ¢innost totiz zapada do obrazu mnohych Alexy-
ho projektov poznacenych (farboslepym) nadsenim
nepraktického rojka.l® Pocetné sklamania ignorujica
energicka vytrvalost pri vytvarani novych projektov
a necizelovanom pokracovani v tych starych (literatiira)
predpoklada existenciu iného, toto vsetko podmienujua-
ceho projektu, zameraného spolocensky.

Alexymu mo6zeme aspon scasti verit, ze oc¢ividné spo-
locenské zacielenie bolo do urcitej miery formované al-
truistickou tizbou pozdvihovat, vychovavat narod: ,,Bol
by som rad, keby sme boli vel'mi sticim, zdravym, prak-
tickym, do sveta sticim narodom. Tak som si myslel, ze
trochu aj vychovavam.“ (Anon., 1940, s. 6). Motivacia

9 Alexy pocas svojho plodného zivota stihol byt okrem iného redaktorom
progresivneho literarno-umeleckého ¢asopisu Svojet (na ktorom v roku
1922 pracoval spolu s Gejzom Vamosom), entuziastickym amatérskym
historikom vytvarného umenia, neispesnym organizatorom umelecke;j
kolénie v Piestanoch, energickym iniciatorom obnovy hradnych zra-
canin (pricom mal vyrazny podiel na obnove Bratislavského hradu),
ale napriklad aj zakladajicim ¢lenom Odboru pre detskt literatiru pri
Matici slovenskej ¢i, podla vlastnych slov, progresivnym reforméatorom
met6d vyucby vytvarnej vychovy na strednych skoldch, ktoré mali pria-
mo, cez osobu skolského inspektora M. N. Bachtina, inspirovat zmenu
sposobu vyucovania v dalekom Leningrade (Alexy, 153 BF 17b, s. 1).

10 Medzi vysledky tohto rojéenia patri titul ,majster diplomatickych ne-
japnosti“, ktory si v liste Ivanovi Stodolovi udelil sam Alexy, pricom
uvadza jeden z dovodov: ,Raz som do Ndrodnych novin napisal (...),
Ze Matica u Edusa Ballu objednala podobizeri Hviezdoslava, ked nasi
umelci nemaju co jest. Skutocnost, pravdaze, bola celkom ind.” (List
Alexyho Ivanovi Stodolovi zo 16. 3. 1959, 112 A 2).

Jazyk a literatidra, 3, 2016, ¢. 1-2



je vsak skor pochopitelne ,Judska“ — zanechat po sebe
spolocensky respektovanu stopu, ,aspon jeden naozaj
cenny obraz alebo novelku® (Anon., 1928, s. 4).

Touto pohnutkou sa autor, opit pochopitelne, ne-
pysil. Je ju mozné ¢itat skor v umeleckej tvorbe, nez
v inych sposoboch autorovej ,komunikacie“. A aj v nej
Alexy uprednostnuje subtilny naznak: ,Sadnem si na
lavicku a precitivam povyrezavané mend, roky a dni
a na konci 1 sam vyskrabtvam penalikom do tvrdého
dreva: Janko Alexy.“ (Alexy, 1924, s. 182). Prave ta-
kéto momenty pokorného smutku, v ktorych subjekt
rozpravaca akoby mal tazkosti konkrétne a definitivne
pomenovat jeho presné pric¢iny, tvoria asi najvacsiu de-
vizu autorovej tvorby. Prave preto, ze vytvaraju zvlast-
ny, p6zami neregulovany vyraz decentne sa dotykajuci
I'udského obsahu, a skutocného jadra primarnych veci,
ktoré Alexy chcel, ¢1 musel ,,odkomunikovat®, hoci (sa)
o nich komunikuje velmi tazko. Sila tohto vyrazu potvr-
dzuje neskorsie slova autora o pokrocilej nocnej hodine
a ulave pri pisani textov a zaroven osvetluje dovod, pre-
¢o sa neskor, pri ich ¢itani,za plného vedomia®, ¢udoval
,kde sa vzali, ako vznikli“ (Anon., 1940, s. 5-6).

Dochadza tu k zaujimavému paradoxu: prave Alexy-
ho nehatena spontannost (az diletantstvo) vytvara jeho
najuspesnejsi vyraz, ktory autor neskorsou, azda o nie-
¢o viac precizovanou (prirodzene — stale v medziach
Alexyho standardu) romanovou tvorbou uz iba podlie-
za. Nehovoriac uz o nasilnych politickych konfiguraci-
ach svojich proz, aké predviedol v Iudackom (kapitola
V seminari v romane Dom hori) 1 socialistickom rezime
(Profesor Klopacka). Aj sem viedla Alexyho ,,spolocen-
ska“ motivacia literarneho posobenia.

Alexy ako spisovatel si zaslizi nasu pozornost aj
preto, ze sa najméa v dvadsiatych rokoch tesil vyraznej
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pozornosti laickych, ako aj odbornych percipientov.!!
Hlavne v tomto obdobi bol pocitovany ako neodmysli-
telna sucast jadra literarneho diania na Slovensku — ak
sa hovorilo o nastupujtcej generacii poprevratovej pro-
zy, vyslovovalo sa Alexyho meno jednym dychom s Va-
mosom, Horvathom, Hrusovskym ¢1 Gasparom. Alexy
pritom zivil ¢ulé styky s kultdrnou (literarnou) obcou,
udrziavajuc blizky vztah s Vamosom, Smrekom, Tajov-
skym ¢1 Krémérym a tvoriac sucast osadenstva kulto-
vého podniku bratislavskej bohémy — ,Zlatej fantazie®.

Bol to prave vyraz krotkej a autenticky chapanej emo-
cionality, podporeny jednoduchym jazykovym a kompo-
zicnym podanim, ¢o najvyraznejsie oslovovalo jej kriti-
kov, a ako jeden z najdolezitejsich atributov Alexyho
préozy ho chapali aj literarni historici. Nogeho tvrdenie
o tom, ze si Alexyho diela priazen citatelov zabezpeco-
vali nie ,literarno-historickou hodnotou, ale svojim lud-
skym obsahom® (Noge, 1984, s. 246), si je mozné overit
na navratnych formulaciach vacsiny dobovych recenzii
a studii. Smrek napriklad pisal o ,naivne-milom, srdce
a mysel osviezujucom® spbésobe pisania (Smrek, 1924,
s. 323), Pisut konstatoval, Ze ,nemame tak mnoho tejto
teplej, srdecnej literatury® (Pisut, 1928, s. 2), ¢o Kréméry
dokazal este vysperkovat vetou, ktora by v sucasnosti
nepresla cez redakciu: ,Je teply, ako nik iny zo sloven-
skych spisovatelov” (Kréméry, 1976, s. 251). Alexy najméa
v povojnovom desatroci dojimal, pricom toto dojatie bolo
nielen exponované, ale v podstatnej miere az podmieno-
vané tym, ze Citatelia vnimali esencialnu povahu prepo-

11 Odborna reflexia autorovej prozy sa vsak vcelku pravidelne objavova-
la este kratko po Alexyho smrti. Jej relevantnejsiu liniu na dlhé roky
uzavrela studia Vladimira Petrika z roku 1970 (Petrik, 1970, s. 43-47).
K Alexymu sa podrobnejsie vratil az Michal Habaj vo svojej monografii
Druha moderna, vydanej o tridsatpat rokov neskor (2005).
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jeni textov s ich autorom: ,,Celou svojou osobnostou stoji
za svojim dielom. Jeho literarna tvorba je pisana krvou
vlastnej skusenosti®“ (J.K.M., 1924, s. 183). Preto aj hod-
notenie autorove) prozy akosi automaticky znamenalo
hodnotit samotného Janka Alexyho, ktory ,srsi veselym
vtipom a z kazdého jeho slova, pohybu a dsmevu ziari
tepla I'udska dobrota. Preto ho ma kazdy rad a kazdy ma
pre neho len pekné slova. A kazdy ho len Jankom vola.
Ci je na celej zemeguli clovek, ktory by ho vedel volat
Janom?...“ (Anon., 1928, s. 4). Aj z tohto hladiska tre-
ba nazerat na jedno z prvych hodnoteni Alexyho proz,
v ktorom Jan Smrek pochvalnym ténom vyzdvihuje ich
wsympatickost (Smrek, 1924, s. 324).

Takéto ,,janickovské® sympatizovanie vsak nakoniec
malo dvojseény efekt. Ocenovanie ,najpritazlivejsich®
atributov (t. . naivity, sentimentalnosti, pokory, kompo-
zicne] jednoduchosti, prostého vyjadrovania atd.) vyus-
tilo do tendencie vnimat ,,prosto® aj autorovu prozaicku
tvorbu ako celok. Ostatne, ved islo o knihy ziskavajtce
si oblubu aj u citatelov, ktori, eufemisticky povedané
s Nogem, ,nemali vypestovany zmysel pre avantgard-
né vyboje“ (Noge, 1984, s. 246). To znamena dalsi pa-
radox — prozy Janka Alexyho sice boli ¢itané 1 kladne
hodnotené, nie vsak brané s dostatocnou vaznostou. Po-
pri bagatelizovani tych stranok proz, ktoré boli vnima-
né ako slabsie, sa takto neprimerane zjednodusoval aj
pohlad na prézy ako také. Odrazmi tohto podcenenia st
nepresné relikty (Casto nekriticky ¢i tcelovo preberané
z Alexyho vlastnych vyjadreni) o zZivotnom optimizme
autora a jeho préz (Noge, 1984, s. 246), ,laskavo hu-
mornom pohlade na ludi a veci, na staré 1 nové zivotné
formy* (Smatlak, 1999, s. 380) ¢i1 o nepritomnosti ,,pod-
statnejsieho” ideového alebo formalneho vyvinu (Noge,
1984, s. 244). Inym, pochopitelnym a preto velmi cas-
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tym podcenenim je prehnané ststredenie pozornosti na
autobiografické gesto autora. Jeho prejavom je v tom
lepsom pripade ignorovanie autorovych nie az natolko
ojedinelych fabulovanych a naroénejsie komponovanych
préz, v tom horsom psychologizujice dojimanie sa nad
jeho tvorbou.

Ako sme uz ale konstatovali, intuitivnost a prostota
konstruovania jednotlivych Alexyho textov vSak celkovi
jednoduchost jeho literarneho diela automaticky nega-
rantuje. Skor je to naopak — zaciatocnicky dojem, pre kto-
ry sa Danielovi Okalimu uz v roku 1924 zdalo narocné
podat , koncentrovany a vystizny nacrt“ autorovej tvorby
(Okali, 1924, s. 2), totiz Alexymu vydrzal pocas celého
obdobia spisovatelskej ¢innosti a pomohol mu zanechat
dielo, ktoré z viacerych hladisk (svojou poetikou, zanro-
vo, vyznamovo, naladovo) vyznieva nevyhranene, nekon-
zekventne, roznobezne 1 protirecivo. Najmé kratsie zanre
tak predstavuju solidnu ponuku rozlicnych interpretac-
nych a smerovych zaverov, zavislych od toho, ktora cast
autorove) tvorby (¢i dokonca jednotlivého diela) citatel
zoberie do Uvahy a ktord bude ignorovat. Jan Poliak na-
priklad mohol autorovu préozu davat do suvislosti s die-
lami ,kritického realizmu® (Poliak, 1957, s. 449), Michal
Habaj zase s ,druhou modernou“ (Habaj, 2005), pricom
obaja svoje zistenia podkladali textami z rovnakej zbier-
ky (Ondrejko, resp. Cintorin zo zbierky Jarmilka), ba aj
totoznym textom (Slizky z rovnakej zbierky).

Faktom je, ze Alexyho poetika je determinovana naj-
méa autorovym ohrani¢enym individuom a v jeho diele
nachddzame iba malo pripadov celkom konzistentného
naplnania umeleckého programu. Aj ked je ale ,sloh
Janka Alexyho naozaj svojrazny, ako to konstatuje je-
den z recenzentov zbierky Velka noc, bolo by dost ne-
presné tvrdit, Ze sa ako celok hermeticky primkyna ,len

Jazyk a literatidra, 3, 2016, ¢. 1-2



pre seba a k sebe“, nemajic ,,vztahu k inym“ (Anon.,
1930/1931, s. 191) a nevykazujice ani par momentov
vnutornej suvislosti s literarnymi pracami autorovych
sucasnikov ¢i bezprostrednych predchodcov. Ani sa nie
je mozné celkom uspokojit s noblesne salaminskym vy-
rokom Nogeho: ,Je v tom paradox: Alexyho prozaické
dielo vrasta do organizmu prézy dvadsiatych rokov pra-
ve tym, Ze je v nej ,nesystémové®; tym sa len podciar-
kuje rozbiehavost a mnohost tendencii a smerov tohto
vyvinového obdobia.“ (Noge, 1984, s. 246). Tych tridsat
prec¢itanych knih, ktoré spisovatel spomina vo svojich
memoaroch (Alexy, 1957, s. 184), redaktorska praca
v Svojeti ¢i zivé literarne kontakty nejaky ten vplyv pred-
sa len mat museli. A hoci Alexy naozaj neniesol ,, vysoko
zastavu (...) modernizmu® (J.K.M., 1924, s. 183), v situ-
acii po rozklade programového hladania panrealizmu
sa ako produktivne ukazuje najméa skimanie tematicky
a jazykovo modernych prvkov v jeho proéze (aké robi aj
Habaj). Zaiste nielen akysi ,duch doby* moze za to, ze
predovsetkym v Alexyho prézach dvadsiatych rokov sa
tieto prvky naozaj navratne a v relevantnej miere vyna-
rajq, svojsky a zaujimavo sa miesajic s prvkami orien-
tovanymi na realisticku tradiciu slovenskej literatury.
Vyskum Alexyho tvorby tak ma potencial nezanedba-
telného prispevku pre obligatne nahliadanie na literar-
no-spoloc¢ensku situaciu tohto obdobia, ale, uzsie, aj na
,etablovane“ modernych autorov. Avsak na druhej stra-
ne, aby sa nahliadanie na literarno-spolocensku situa-
ciu danej éry nestalo ,,obligatnym“ v negativnom zmysle
slova, ,hladanie moderny“ v prézach nasho autora by sa
nemalo stat farboslepo programovym — zanedbavajicim
momenty spaté s realistickou podstatou.

Je takisto pravda, ze myslienkové prejavy, ktoré sa
v Alexyho prézach objavuja, pésobia najmé v pripade,
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ak sa autor rozhodne pre narocnejsie ,ideové a filozofic-
ké zavery“, a skon¢i trochu detinsky, , primitivne“ a ne-
raz aj ,krachom®. V zaujimavej stidii upozornil na to
Rudolf Uhlar (Uhlar, 1930, s. 7), pricom mal este len
nejasné tusenie, ako hrozivo zle bude o péat rokov neskor
(nielen) z tohto hladiska skomponovany Alexyho debu-
tovy romanovy pokus Hura!. Tato prosto(ducho) chaba
schopnost autora , filozofovat® ale nutne neznamena ba-
nalnost ¢1 nezaujimavost myslienkového ustrojenia jeho
(najma autobiograficky dotovanych) textov.

Hoci — hovorit o ,,ustrojeni“ nie je ani v tomto pripade
celkom presné. Skor ide o urciti primes emocionality
rozpravaca (za ktorou je mozné vnimat autorovu emo-
cionalitu) do tychto proz, postavenej na (z jeho 1 Citate-
lovej strany) len tazko konkretizovatelnom jadre vlast-
ného prezivania. Ide o prejav, v ktorom autor uplatnuje
svoj silnejsi a zrejme aj jemu viac vlastny styl uchopo-
vania veci ,skuto¢nosti“ nie prostrednictvom rozumovej
analyzy, ale pomocou spontannej sentimentality, ktora
nepomenuva, respektive pomentva len s tazkostami,
lebo presne pomenovat, ako sa zda, ani velmi nevie.
Zato vsak disponuje pozoruhodnou intuiciou, ktorou
dokaze vybrat a stvarnit situacie, postavy a veci, ktoré
sposobom sebe vlastnym pomentvaju autorovu ,filozo-
fiu prezivania®“ azda este presnejsie, nez ako by to bolo
v pripade, keby bol Alexy jazykovym virtuézom s vyraz-
nejsou analytickou zdatnostou, nez akd prejavuje v svo-
jich textoch.

Tazko povedat, nakolko su tieto informacie ,pod tex-
tom“ neuvedomené, resp. nakolko sa v nich uplatnuje
Alexyho (pod)vedoma autocenzuira, ktord je mozné po-
zorovat v mimoliterarnych vyjadreniach a ktora pred-
pokladame aj tu, tentoraz ako v konecnom doésledku
umelecky pozitivny faktor konotacného ,zatajovania®.
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Zodpovedanie tychto otazok je vsak aj tak v kompeten-
cii inych vied. Z pohladu tej literarnej je podstatné, ze
ciastky obrazu ,vnutornej filozofie* Alexyho tvorby su
roztrisené, casto protichodne, po jednotlivych prézach
a az pri vnimani celku (,z nadhladu®) sa da vidiet pod-
stata, suvislosti 1 vyvoj tohto obrazu, zakonito sa odra-
zajuceho najprv a hlavne v emocionalnom zafarbeni, ale
nasledne (kedze sentimentalita je hlavnym hybatelom
autorovej tvorby) aj v ostatnych zlozkach spisovatelov-
ho prozaického diela.

Na akych pocitoch je zalozeny Alexyho vztah k skutoc-
nosti? Najméa pri prvych kontaktoch s Alexyho textami
sa zodpovedanie tejto otazky mohlo zdat problematické,
za Co su v prvom rade zodpovedné casto méatuce, slabo
motivované, nahle a radikalne zmeny nalad ¢i psychic-
kych stavov postav, ako aj rozpravaca: ,,Zima bola, podla-
ha pachla mokrotou. Sprostd, bezohladna noc! Hnusna,
mizerna striga! Ale ba! Ved je leto, leto, vakacie, volnost.
A toto musia byt svité, pohanské vakacie, hrejaca tep-
lota, laskava volnost. Pre¢ so slovnikmi francizskymi,
s pravidlami gramatickymi (...). Nech Zzije neporiadok,
nahoda, potulovanie!“ (Alexy, 1924, s. 92).

Hlavnou indiciou by vsak mali byt zavery Alexyho
préz a v nich ma jasnu prevahu spochybnujtca dishar-
monia. Aj vtedy, ked je zvysok prozy ladeny ,rozmarne®;
tak napriklad na takmer celej ploche textu poviedky
Amanda Alexyho rozpravac lahkovaznym ténom poda-
va udalosti znazornujace platonicky vztah neistych stu-
dentov k nadejnej ocarujucej herecke a ¢itatel by mohol
zakonite predpokladat, ze dekadentny vykrik Mazalov-
ského (inak autobiografickej postavy) o tom, ze Aman-
da patri vsetkym umelcom, kedze je ,pokladom celého
clovecenstva® (Alexy, 1924, s. 79), je aj poslednou vetou
prozy. Na dalsej strane (v povodnom vydani) vsak ne-
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objavi zaciatok nasledujicej poviedky, ale neorganicky
posobiaci ,,dodatok®, v ktorom rozpravac pridava spravu
0 ,,sucasnom stave veci®; jej centralnou castou su obavy,
ze Amanda ,,dnes je tam uz pani fararkou, byva v zlte]
kurii pod topolmi, vykrikuje na dvore na perlové kury
(...); pery ma popukané, lica pivoniové, a moz’ byt, (...),
ze sa prebera v albume, kde ma 1 kusok zvadnutého or-
govanu® (Alexy, 1924, s. 80). 2

,Radost z toho, ze okolo nas viri zivot“ (Preusova, 1941,
s. 154), ¢i1 radost vseobecne, pripomina v Alexyho prézach
recidivy manickych stavov, ktoré musia skor ¢i neskor
podlahnut univerzalnemu zmaru. Toto takmer neotrasi-
telné pravidlo o vecnom pohybe k deziltzii, v podobach
motivov ¢i kompozi¢nej osi prenikajucej do vyraznej vacsi-
ny textov, nam dava aspon v literarnom kontexte licenciu
hovorit o autorovi ako o vyraznom pesimistovi.’* V svojich

12 Takéto deziluzivne dodatky sa pritom dostavaju aj do Alexyho publi-
cistiky. Tak napriklad v ,beletrizovanej“ reportazi po veselom a bez-
starostnom opise hodiny vytvarnej vychovy s mladymi ziakmi pridava
v predchadzajicom texte ni¢im nepripravenu ,student sprchu®: “Nuz,
chlapci, dievéatd, o dvandst rokov budi z vds inZinieri, stavitelia, stroj-
nici, profesori, umelci, a v Zivote viac nikdy nebudete malovat krdlov-
sku svadbu, ani troch krdlov krdasne ozdobenych, a s tym zlatistym,
skvelym pochodom zakoncili ste svoje pohddkové sny, potom uz len per-
spektiva pride, hranaté krychle, nevludne priame ciary, tak je to v Zi-
vote. A o dvandst rokov hadam i Cierne fiizy skolnika Pravdu na bielo
vyblednu.” (Alexy, 1927/1928, s. 218)

13 Chabu protivahu tomuto literarnemu negativizmu tvori v podstate
zbytocna skupinka sterilnych préz zobrazujicich neskodne humorné
vyjavy z bezného zivota (Zlodeji), portrétne poviedky, ¢rty a prozy so
zvacsa nasilne vlozenym ,happyendom®. Ten si v Alexyho prézach vse-
obecne vyzaduje urcity stupen idealistického bltiznenia — ¢i uz s pomo-
cou vykreslenia postav (napr. v Amerike zbohatnuvsi, charakterovo
absoldtne bezihonny a navyse aj skromny miliondr a jeho pokorna,
cielavedoma neter — nadejna umelkyna v poviedke Vrucka zo zbierky
Velkd noc) alebo hoci aj bez takejto ,,motivacie” (napr. utopicky vyjav
na konci romanu Hurad!, ktory si vynucuje absurdny (ro)zvrat azda
vsetkého, ¢o bolo predchadzajicimi vyse styristo stranami opakovane
ukotvované). Pri tychto koncoch vznika zdanie, ze su Stastné len preto,
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préozach nie je ,optimistom napriek vsetkému zlému*
(Okali, 1924, s. 2), ale beznadejnym ,,defétistom” (Uhlar
Elan, 1930/1931 s. 7), vnimajucim vsetky, hoc aj samy
osebe pozitivne vnemy cez prizmu zaniku; preto ten casty
motiv vadnutia zenskej krasy, podavany ako skusenost
(napr. poviedka Viera v zbierke Grétka), 1 automaticky
fungujtice ocakavanie: ,,Ale pomyslite si len, ¢o si pocne
taka Emmy bez svojich osemnastich liet? Z cohoze bude
zit, ked pridu iné osemnastrocné, a jej pohlad nebude mat
viacej povabu?” (Alexy, 1928, s. 63).

Ako sme spomenuli vyssie, v ramci naladového zafar-
benia Alexyho préz je mozné pobadat zaujimavy vyvin.
V umelecky najvydarenejsich dvadsiatych rokoch na
ploche prozaickych textov konstatujeme (nepresvedcivy
a v podstate marny) siboj s pesimizmom, ktory prezaru-
je optimisticko-idylické nanosy v texte a okrem deziluziv-
nych zaverov vyustuje aj do ,,dojimavo“ pokorného, me-
lancholického zafarbenia préz. Na konci tohto desatrocia
vsak dochadza k viacvrstvovej rezignacii (pravdepodob-
ne podporenej umelecky 1 I'udsky ¢oraz viac frustrujicim
prvym pobytom autora v Bratislave), ktorej zakladnym
prejavom je aj rezignacia na predchadzajuci ,,suboj“. Te-
raz uz neregulované ,porazenectvo® sa premieta najprv
do bolestinskeho vyplakavania (Hura!, Uz je chlap na
nohach), potom v coraz vacsej miere do dominantného
groteskného Uskrnu s prichutou zatrpknutého cynizmu
(Zlaté dno, Dom hori). Kym autobiograficky podmieneni
rodi¢ia a zvlast postava matky si v romanovom pokuse
Uz je chlap na nohach tragicky modelovanymi postava-
mi, v zaverecnom diele romanovej trilogie (Dom hori) uz
su konstruované s nelttostnou satirou.

lebo na rozdiel od ostatnych pripadov Alexy nestihol k ich kriklavej
iluzérnosti pridat (pytajici sa) moment deziltzie.
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Mohlo by sa zdat, ze povojnové ,prepracovanie” prvého
romanového pokusu, kniha Profesor Klopacka, radikal-
ne vybocuje z nacrtnutej vyvinovej linie — ved, konecne,
ostentativne deklamuje ,zivotny optimizmus®, aj sa he-
roicky snazi o ,Jaskavo-humorny pohlad na I'udi a veci®,
ak teda samozrejme nejde o bohatych ,,vykoristovatelov*
a ich majetok. Napriek azda Gprimnej snahe autora ,,bu-
dovat a vychovavat® vsak skor nacrtnuty vyvin zavrsuje.
Co moze byt umelecky (1 inak) cynickejsie, nez ta I'aho-
stajna absolutnost, s akou Janko Alexy vtlaca svoje pred-
chadzajuce, sice poslabsie, ale vyrazovo a myslienkovo
autentické dielo, do ramu dobovej objednavky?

V suvislosti s témou préz Janka Alexyho sa snad
v kazdej studii ¢i recenzii konstatuje autorove sustrede-
nie pozornosti na ,hrdinov, ktori oproti drsnému svetu
stoja v bezradnom a bezbrannom postaveni“ (Gregorec,
1959, s. 344), respektive na ,siroty matky-zeme, snivé
duse nepraktickych stvoreni, klastor malostransky, cin-
torin Montmartre, hyntce kurie, staropanenské salony
a starootcovské obycaje slovenskych dedin (Kréméry,
1924, s. 5). Inymi slovami — v centre zaujmu Alexyho
diel sa najcastejsie nachadzaju postavy a predmety, kto-
ré sa v ramci pocitovaného ,usporiadania sveta“ ocitaju
na jeho okraji, periférii — ¢i uz ide o dedinou odvrhnu-
tého c¢udaka Sliffera (Sliffer, zb. Jarmilka), nesmelych
chudobnych studentov v Prahe (napr. Jarmilka z rovno-
mennej zbierky), nepraktického a v spolocnosti neohra-
baného stredoskolského profesora (Klopacka, zb. Grét-
ka) alebo zapalovaca plynovych lamp Jozefa Sestaka,
uviaznutého v situdcii, ked celé mesto zZije v ocakavani
prvého slavnostného zazatia elektrického osvetlenia
(Zapalovac lamp, zb. Velka noc).

Najma po druhej svetovej vojne literarni vedci s po-
chopitelnou oblubou zdoéraznovali socialny, resp. hu-
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manisticky rozmer tejto preferencie (napr. Sule, 1973,
s. 329) a ako jej pohnutku interpretovali, v duchu Kr¢-
méryho tvodného slova v debutovej zbierke poviedok,
zamer ,milovat to, ¢o lasky najviac potrebuje® (Kréméry,
1924, s. 5); teda byt akymsi ,,empatickym advokatom“
entitam, ktoré ostatni zaznavaja. Ale ako v pripadoch
viacerych inych zaverov o Alexyho tvorbe, aj v tomto
pripade je pri pohlade na celok prozaického diela sku-
tocnost o nieco komplikovanejsia.

V prvom rade treba priblizit, proti comu Alexyho po-
stavy a veci stoja. Tu je, neratajuc ,,angazovany“ posled-
ny romanovy pokus, zrejmé, ze nejde o konkretizovanu
skutocnost ¢i postavu, ale o akusi tazko uchopitelnu,
depersonalizovanu silu. Tazko uchopitelna (aj) preto,
pretoze spada do skupiny aspektov, ktoré s ocividnymi
tazkostami uchopuje aj samotny autor. Ci ju ale nazyva
zivotom (napr. Posledné pozdravenie — zb. Jarmilka),
skutoc¢nostou (napr. Emmy — zb. Grétka) alebo svetom
(napr. Viera — zb. Jarmilka), jej atributy zostavaja vcel-
ku totozné — ide o priestor mimo cloveka, priestor ktory
je ,,pevny”, ,chladny®, ,nekompromisny®, ,rychly®, ,sku-
py* (Profesor Mrkvicka — zb. Jarmilka), ,,nepochopitel-
ny“ ¢i ,blaznivy“ (Popolné pamiatky — zb. Jarmilka)
a kontakt s nim vedie k dezilizii a strate idealov: ,Ale
uznal som, Ze na to po pravde ani nemam prava, ze ten
moj 1dealizmus, poézia a krasa je ni¢cim v skutocnom zi-
vote, ze toto vSetko je len v knihach, a tam von ¢aka nas
hrozna, strasliva, zafala vSednost a chladnost® (Alexy,
1924, s. 23). Dochadza tu k zretelne exponovanému roz-
poru medzi tuzbou (dojmom) a skdsenostou s ,realitou
— Alexyho postavy sa sice tuzia dostat do centra diania
(resp. v nom zostat), suma ich osobnostnych predpokla-
dov im to vsak neumoznuje. St tak odkazané bud na re-
zignaciu v tichom blaznovstve (napr. Sliffer alebo Rogo
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v prvej autorovej zbierke), castejsie vsak na opakované,
zufalo nenalezité pokusy ,hrat“ podla pravidiel , vysse]
moci“. Kedze vsak maja problém tieto pravidla, ktoré
sa rukolapne zhmotnuju predovsetkym v spolo¢enskych
situaciach, spravne hoci len interpretovat (zvacsa skor
dochadza k detinsky scestnym nadinterpretaciam), ich
vazne mienené hry“, ktoré su coraz viac hrané skor pre
seba, nez pre ostatnych, maji podobu trapnych frasiek
s rychlym, deziluzivhym koncom: ,ja som udrzal Lolu
pri zivote, a teraz ja mam na nu najviac prava. A vy-
myslim si teraz najkrajsiu rec¢, ktorou vyhlasim toto
svoje svaté pravo. Zacal som snovat, ale skoro som tisko
zaspal na stolicke, a ked som sa prebudil, izba uz bola
plna dymu. (...) Lola sa blazene tulila k praporc¢ikovi.*
(Alexy, 1924, s. 89).

Dodrziavanie ¢i vobec pochopenie pravidiel, a tym
zakonite aj moznost ,udrzat sa v centre®, su pritom
komplikované tym, ze sa tieto pravidla v ¢ase menia.™
Centrum je teda vo svojej odstredivosti dynamizované,
zatial Co periféria pozostavajica z vyvrhnutych Iudi
a veci, ustrnutych v pomalom rozpadavani. Napatie
medzi centrom a perifériou je tak budované na napati
medzi dynamickostou a statickostou, progresivnostou
a upadkom. Metaforickym vyjadrenim tohto vztahu
a charakteristik moze byt obraz cesty (cestujicich) na
jednej strane a ludi vyvrhnutych do nasypov vedla
cesty na strane druhej. Niet divu, ze obdobny obraz
vyuzil aj autor: Ano, stal som na kraji cesty, a I'udia
bezali predo mnou; presiel obchodnik zamuceny, akysi

14 Toto zapada do znazornenia a funkcie plynutia ¢asu v Alexyho prézach
ako takmer zasadne a v podstate univerzdlne negativneho faktoru, kto-
ry oslabuje, ,kradne®“ a demaskuje. Opét v tejto suvislosti pripominame
pohyb od iluzie k deziluzii, ktory je zakladnym vystavbovym principom
autorovych literarnych textov.
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profesor zhrbeny, potom ziaci v hromade, potom mnis-
ky viedli rovnako oblecené dievéatda, mnoho, mnoho
Tudi. Kazdy siel tak isto, vymerane, a ja ¢coze som tam
hladal?” (Posledné pozdravenie, Alexy, 1924, s. 195).
A tu sa uz dostavame k paséistickej orientacii Alexy-
ho proéz, dalsom atribute, ktory sa spomina v takmer
kazdej z ich vedeckych reflexii (naposledy Habaj,
2005, s. 91). Kréméryho rad charakteristik o Alexyho
tematicke] preferencii vo ,,veciach miznucich, zapada-
jacich® (Kréméry, 1976, s. 251) vsak doplname, snad
nie s prehnanym puntickarstvom, o veci ,odvrhnuté,
odpadnuté (resp. odpadavajuce)”.

Dovody, pre ktoré si Janko Alexy vyberal prave také-
to typy postav a veci (ktoré v rovine zakladného problé-
mu nepochybne patria do diapazénu siidobej moderne;j
literatiry), sa zdaju mat najma pragmaticky zaklad.
Prave pre svoju ustalent ,,statickost® a prostotu sa to-
tiz jeho rozpravacom uchopoval ich priestor ocividne
Iahsie, nez ,nepochopitelna“ (,neuchopitelna®) dyna-
mika spolocenského centra. Alexyho rozpravac mal
skratka pri ich zapojeni do textu zjednodusenui moz-
nost ,komunikovat®. Naopak, v tej mensine pripadov,
v ktorych sa pokusa o priblizenie vnutorného sveta in-
telektualne komplexnejsich postav, sa to konci podob-
nym ,krachom®, ako Alexyho ob¢asné snahy o zlozite;j-
sie ,filozofovanie®: ,,Pride ale spisovatel k osobnostiam,
ktorych myslienkovy svet je $irsi, zlozitejsi azda nez
jeho samého, tu mu pero vyskoci a uz to ide krivo! Uz
niet toho osobného kuzla, vrucnosti citovej; sama re-
gresia, upadok, nahly obrat dolu kopcom, hrbolatym,
fadnym. Obzerate sa, kde ste?“ (Uhlar, 1930/1931, s.
7). Od profesora Klopacku z autorovho debutového ro-
manu by sa takto vzhladom na jeho poziciu a vedecké
ambicie dala ocakavat aspon stipka nadpriemernej in-
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telektualnej kapacity, pod naporom autorovych emocii
sa vsak na jej ukor exponuje zlozka nedostatku zivotne;j
praktickosti, ktora celok postavy deformuje do podoby
neprehladnej masy (s)prostej infantilnosti. A naopak,
v pripade mentalne zlozitejsich postav a bez autobio-
grafického dotovania si Alexy pomaha tézovitymi ste-
reotypmi. Solventni manzelia Ormovski napriklad
vyznievaju v oboch svojich verziach ako z katalégu —
v romane Hura! z biedermeierovského, v Profesorovi
Klopackovi zase ako z ranej série publikacii s nazvom
»Spoznaj svojho triedneho nepriatela®.!®

Kedze st autorove prozy najma komunikaciou osebe,
vyber charakterov a vztah k nim je podmieneny najméa
»spolutrpitelstvom® v oboch hlavnych atribatoch — t. j.
v atribute neporozumenia pravidlam centra a pozicie ,na
krajnici“. Tieto vlastnosti s napokon v rozpracovanej
podobe priznacné predovsetkym pre Alexyho sebarefe-
rencné postavy (v,,poviedkovom® obdobi napriklad vyssie
citovana cast z prozy Posledné pozdravenie). Ista miera
referencie k autorskému subjektu (v tomto pripade skor
k jeho vnutornej zlozke) vsak vdaka Alexyho specifickej
metode ich kreovania, ktora spociva na amalgamovani
videného (ako odkazu na niekoho) a prezivaného (ako od-
kazu smerom k sebe), plati pre sirsi okruh postav, nez je
bezprostredne zjavné: ,Neskorsie som pisal o vselijakych
nestastnikoch, s ktorymi som sa stretol v zivote a vkla-

15 Alexy jeden vcelku uspesny sposob stvdrnenia postavy intelektudla
predsa len ovladal; jeho podstatou bolo zachytenie prekvapujiceho od-
halenia prostych problémov takejto postavy. V préze Nesmrtelnici (zb.
Jarmilka) takto napriklad rozpravac odhaluje, zZe ani slavny starnuci
astroném a myslitel Flammarion sa nevyhol manzelstvu s panova¢nou
(a nad nim absolitne panujicou) zenou. Takyto pristup je vsak pre
Alexyho na védc¢som priestore nerealizovatelny, respektive, ako to vi-
dime v romane Hurd!, ,zbanalnovanie“ sa stava natolko neregulova-
nym, ze pohlcuje slabo vykresleny intelektualny protipdl a postavu ako
celok konttruje do podoby bizarného patvaru.
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dal som do ich osudu bole, ¢o som sam prezival.“ (Alexy,
1957, s. 181).16

7 dévodu tohto prepojenia periférie s autorskym sub-
jektom, v kombinacii s prevazujicou impulzivnostou
pisania a ,terapeuticko-komunikaénym zameranim
prozaickej tvorby, je nutne komplexnejsie aj znazorne-
nie postav a postoj rozpravaca (a autorského subjektu)
k nim. Vidime, Ze pozicia osvietene empatického ad-
vokata Alexymu (okrem obcasnych heslovitych recidiv
a Profesora Klopacku) v podstate nevydrzala dlhsie, nez
po ¢rtu Neznamym, po prvy raz publikovani v Svoje-
t1 uz v roku 1922 (pod nazvom Neznamym mrzakom):
,Vase nareky nikam nedo6jdu, ale ja vas Iutujem, ja vas
precitim, podte, a poradme sa, ako vam pomoéct® (Alexy,
1924, s. 71).

Co by sa v tejto ¢rte mohlo javit ako pevny program,
bolo prehlusované a nakoniec aj prehlusené vyrovnava-
nim pozicii, partnerstvom na baze spolo¢ného utrpenia.”
Aj tu vsak plati to, ¢o ako ,paradox alexyovskej situacie
identifikoval pri autorovej orientacii na spomienky Mi-
chal Habaj — totiz, ze aj ta periféria, do ktorej sa utieka,
ma velmi daleko od toho, aby poésobila ,stastne ¢i bez-
problémovo“® (Habaj, 2005, s. 66). Kedze Alexy minulost

16 Pri pohlade na tuto ,metédu” je veelku pochopitelné, ze autorovo naj-
blizsie okolie Alexyho tvorbu neprijimalo s nadsenim: ,,Tam, kde sa do-
tyéni sami spoznali, mal som obycajne mnoho neprijemnosti a pritom aj
Skody* (Anon., 1940, s. 6).

17 V tejto suvislosti je pozoruhodnou poviedka Posledné pozdravenie
z Alexyho debutovej zbierky. Autor v nej citlivo podava mlc¢anlivy vztah
(autobiograficky dotovaného) chudobného, osamelého slovenského
Studenta a tazko chorej Parizanky.

18 ,,Paradoxom alexyovskej situdcie je, Ze tdto fikcia (iltizia, minulost) nie
Jje vonkoncom ,Stastnd“ alebo ,bezproblémovd®. Alexymu st vsak aj
bolesti a smiitok spomienok prijatelnejsie ako nehostinnost a agresiv-
nost spolocenskej pritomnosti.“ (Habaj, 2005, s. 66). O ,prijatelnosti“
v pravom zmysle slova tu vSak tazko hovorit — Alexyho pozicia (a teda
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ani postavy a veci z periférie neidealizuje, ale naopak,
vsima si ich skor v deziluzivnych situaciach, v spomi-
nanom partnerstve mu (najméa v pozicii terapeutického
nastroja) mézu vytvarat len velmi vratkd oporu. A ako
to uz v podobnych vztahoch byva, pocitovanie spolocné-
ho nedostatku ako zakladu vztahu sa postupne meni na
bolestné vnimanie zrkadlenia vlastného ,postihnutia®“
,milé“ sa meni na ,nenavidené®. Od dojatej ,,(seba)litos-
t1“ tak priblizne v rovnakom case, ako bol ten, v ktorom
doslo k rezignacii na optimistické pézy, Alexy prechadza
k coraz nelttostnejsej cynickej sebareflexii.

Ked teda neskor hovori o knihe Hura!, ako zakladné
pohnutky pre jej vznik uvadza (nie, ze by neboli oc¢ivid-
né uz z obsahu samotnej knihy) ,hnev®, ,vnatorné zozie-
ranie sa“ a ,tizbu po pomste®, pricom zakladnym atri-
butom planovaného romanu mal byt posmech: ,,Hneval
som sa na seba a na Iudi mne podobnych. A takto zivot
minal sa mi pri stalom vnitornom zozierani sa a nada-
vani a zaumienil som si, Ze sa vypomstim raz v jednom
posmesnom romane. Takto vznikol ,,Hura“! Napisal som
ho v nervovom zruteni. (Anon., 1940, s. 7). Bola to prave
Alexyho ,metéda impulzivne] sentimentality” a auto-
biografického dotovania hlavnej postavy, profesora Klo-
packu, ¢o sposobilo, ze sa zamer zhmotnil do bizarného
stavu, v ktorom chvilu s touto postavou ,nekompromis-
ne uctuje®, aby s nou vzapati Itatostivo sympatizoval.
Takyto bizarny rozpor, so vzrastajiucou mierou zastu-
penia prvého z gest, je priznacny aj pre nasledujtcu ro-
manovu tvorbu s vynimkou Profesora Klopacku. Tu uz
Alexy uctuje len s ,burzoaziou“ a cirkvou, chapavo sa
usmieva nad starsimi fantastami a pochvalne tl'apka po
pleci (tentoraz) z kazdej stranky uctyhodného profesora

aj tematicky zdujem) nevyplyva ani tak z volby, ako skor z ,,nutnosti®.
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Klopacku, obetavu autoritu kolektivu praktickych a ini-
ciativnych studentov. Co bolo pred tym terapiou ,,seba-
pisanim®, tu najma v ,triumfalnom® zavere posobi ako
terapia idealizovanej sebaprojekcie.

Do nacrtnutej nalady a tematicko-vyznamovych vzta-
hov v Alexyho préze zaujimavo zapadaja rekvizity z vy-
tvarného umenia. Jeho vysledky, t. j. obrazy a sochy, st
vo vztahu k ,,zivotu®“ ¢1 ,svetu” v polymorfnom protikla-
de vytvarajicom emocionalnu viacznacnost a mieriacu
k tazko prekonatelnému zacarovanému kruhu, ,zacyk-
leniu sa“. Najprv st akousi zachranou pred dynamickym
,zlom® zivota, kedze svojim ,,uchopitelnym® priznakom
statickosti petrifikuju aspon stopu dojmu z niecoho, co
nutne zanika. Tym synekdochickym niec¢im je takmer
zakazdym zenska, presnejsie dievcenska krasa. Pripad-
né estétske vyznenie povysovania umenia nad realitu'®
vsak Alexy vzapati ,,znizuje“ tym, co je v jeho prézach
priznacné pre takmer vsetko — trpkym vedomim ne-
uprosnej docasnosti: ,,A mrzi ma, ze som cindbrom vy-
malovaval ich rty a lica. Vtedy som nevedel, ze cinéber
ocernie, a kraplaku som ani nemal. Teraz Lila a Lola
visi v kutiku izby medzi starymi pamiatkami, s ovidnu-
tymi, bledymi licami. Len kobalt sa usmieva v Lilinych
ociach s nadejou blankytu a umbra sa skryva v Lilinych
oc¢iach s tichostou vecera... Medzi zunovanymi, prezity-
mi vojenskymi pamiatkami.“ (Alexy, 1924, s. 90-91).

Ale aj keby mal Alexyho rozpravac nestastny kraplak
k dispozicii, nedopadlo by to o ni¢ lepsie. Prave naopak

19 Estétstvo aspon v literatire autor neuznaval dlhsie ako po prézu
Amanda. Aj v nej vsak ide o ,program pre buddcnost”; nesmelé dufa-
nie v budtcich basnikov, ktorym ,,sa este niekedy podari napniit struny
na umlknuté srdcia a teplym ruzZovym tonom naznacit slova a vzdychy
ddunej, nicomnej ldasky starych Ziakov, pozdejsich slovenskych Onegi-
nov, a namalovat tismev a odlesk oc¢u prvej slovenskej herecky Aman-
dy.“ (Alexy, 1924, s.80-81).
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— formalna dokonalost ¢i1 akakolvek velkolepost predsa
v Alexyho literarnej tvorbe zakonito musi byt docasna,
nepravdiva ¢i pokrytecka — v kazdom pripade do neza-
nedbatelnej miery zalozena na iltGzii. Tomuto pristupu
neunika ani videny obraz od Rubensa, pri ktorom sa roz-
pravac zobrazenej modelke prihovara takto: ,, A zastavu-
je sa pred tebou pol sveta: (...) obdivuju ta, kochaju sa
v tebe, posepnem ti: miluji ta, Helene Fourment! (...) Di-
vim sa teda tvojmu manzelovi, ze ta prinuatil spustit svo-
ju snaznu koselu pred svojim ¢iernym sluhom a hodil ta
napospas svetu (...) Ach, chudinka! — polonaha divas sa
na nas, stydlivo, usmievavo prosiac akoby o odpustenie,
za zly zart muza. (...) ked na teba hladim, zda sa mi, ze
vidim t1 v ociach smutok, ktory sa odraza ismevom ma-
lych, stihlych, usmievavych artistiek z cirkusu, ktoré sa
klanaju sem-tam, akoby nicoho neznali, iba samu radost,
a medzitym sta a sta bied v zelenom voze komediantov.“
(Helene Fourment; Alexy, 1922, s. 65).

Ak teda Alexy dospieva v zavere priblizenej kapitoly
z memoarov Ovocie dozrieva po vsetkej tej trpkosti pred-
sa len k uspokojivému tvrdeniu, ze hoci ,,velkolept lite-
raturu“ naozaj nevytvoril, predsa pisanim podarilo sa
mi naznacit to, ¢o som nemohol podat malbami“ (Alexy,
1957, s. 184), pise aj, ¢1 uz narocky alebo podvedome,
o vztahu dynamickej deziltzie k (statickej) ilGzii vznik-
nutej] moznostou pridania tretieho rozmeru do malieb.
DeziltGizia z ,,obrazov* pritom ukazuje prstom na svet ako
taky: ,Vy ste od mladi hladeli na tieto obrazy, na bielu
plet ich figar, na ich skrusené oci, s ich posvéatnostou ste
vyrastli, zostareli: pre¢o by vam mal teda prezradzovat
smutok zivota, ukazovat, ze to jasné, nadherné javisko
sveta je od chrbta z mizernych, neohoblovanych dosak
pozbijané? (Emmy; Alexy, 1928, s. 66).

Jazyk a literatidra, 3, 2016, ¢. 1-2



Alexyho prézy vsak napriek frekventovanému vyu-
zivaniu slova ,svet” 1 odkazovaniu na svet ,aktualny®,
podstatne viac hovoria o ,,svete®, ako sa z urcitej (peri-
férnej) pozicie javi, akym ,sa zda byt (citovany aryvok
z Helene Fourment). Najviac teda hovoria (ak aj o nom
prave priamo ,nehovoria“) o prezivani, individualizo-
vanému na osobu autora. Je mozné povedat, ze z tohto
hladiska bola prozaicka tvorba Janka Alexyho naozaj
uspesna a tou vytvarnou nezastupitelna.
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Literarny turizmus - k otazkam literarnych
parkov v Taliansku

KATARINA KLIMOVA - EVA MESAROVA
Katedra romanistiky Filozofickej fakulty UMB, Banskd Bystrica

V prispevku sa zaoberame vztahom medzi literarnym dielom
a Gzemim, cize témou, ktora ma svoj pévod v potrebe presku-
mat jeden z aspektov literarneho turizmu, ¢i tzv. literarne;j
geografie, discipliny zalozenej na vztahu autora k miestam
jeho inspiracie. Priblizujeme situaciu v Taliansku, kde dote-
raz vzniklo osemnast literarnych parkov, no predovsetkym
sa zameriavame na jeden z literarnych parkov a preskima-
nie vztahu medzi talianskym spisovatelom Tommasom Lan-
dolfim a jeho rodnym mesteckom Picom, o ktorom vypoveda
na mnohych strankach svojich diel.

Klucové slova: literarny turizmus, talianska literatura,
Tommaso Landolfi, cestovny ruch, literarne parky

Cestovny ruch je jednym z najrychlejsie sa rozvija-
jucich hospodarskych odvetvi v svetove] ekonomike,
a preto sa jednotlivé krajiny snazia vytazit z neho co
najviac. Nastup globalizacie viedol k potrebe nového vy-
medzenia oblasti dopytu a ponuky. Dopyt sa rychlo vyvi-
ja a vyzaduje si alternativne, nové a specifické formy',
ktoré uspokojuju zvlastne potreby najroznejsich spe-
cializovanych ,cestovatelskych“ segmentov. Tieto for-
my cestovného ruchu sa stale menia, objavujui sa nové,
ktoré sa prispésobuji najnovsim trendom a reaguja na
zmeny v zivotnom style (rozvoj internetu, individuali-

1 ,,épeciﬁcké formy CR st odvodené od konkrétnych specifickych ¢innosti,
ktoré su pric¢inou samotnej cesty, od specifickych potrieb alebo od veku
ucastnikov (Ryglova et. al., 2011).
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zacia, nezavislost, predlzovanie aktivneho veku). Popri
dominantnych formach rekreacného cestovného ruchu
expanduju aj formy kultirneho cestovného ruchu, kto-
rého stcastou je 1 literarny turizmus?® Literarnemu tu-
rizmu venuju v sucasnosti pozornost viaceri talianski
autori, napr. Agorniova (2012), Filippiova (2012), Gibel-
lini (2012), Curuz (2012) ¢i Barilarova (2004).

Mozeme pristupovat k bohatému literarnemu de-
di¢stvu prostrednictvom emocionalneho pristupu a vy-
uzivat moznosti miest, ktoré nepatria medzi tradi¢né
destinacie cestovného ruchu, no inspirovali literarne
diela? Podobnymi otazkami sa v roku 1992 zacal zaobe-
rat ambiciézny projekt, ktorého autorom bol Stanislao
Nievo, pravnuk vyznamného talianskeho spisovatela,
no predovsetkym vlastenca, menom Ippolito Nievo?®.
Tento projekt sa postupne, v priebehu niekolkych ro-
kov, transformoval na nadaciu s nazvom Fondazione
“Ippolito Nievo® podporujticu aktivity a projekty v ob-
lasti literarneho turizmu v Taliansku. Od roku 2009 sa
zriadovanim a koordinaciou literarnych parkov v Ta-
lhansku zaobera spoloc¢nost Paesaggio Culturale Italia-
no. Hlavnym cielom spolocnosti je podporovat literarne
parky v snahe o trvalo udrzatelny rozvoj kultirneho
cestovného ruchu, a to v suvislosti s kulturologickym
kontextom cielov cestovného ruchu (porovnaj Lenov-
sky, 2008, s. 17).

2 Literarny turizmus je formou cestovného ruchu, ktorého ucastnici su
motivovani navstevou miest (redlnych i fiktivnych) stuvisiacich s vy-
znamnymi romanmi a dalsimi literdrnymi dielami, pripadne 1 miest
narodenia, miest pobytu a miest posledného odpo¢inku vyznamnych
spisovatelov (porovnaj Paskova, Zelenka, 2002).

3 Zivotom a dielom Ippolita Nieva sa zaober4 vo svojich pracach Aleové
(2007; 2011).
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Literarny park predstavuje historicku, geograficka
¢i spolocensku realitu zviditelnent prostrednictvom
literarneho svedectva, co turistovi umoznuje ziskat je-
dinecnu skusenost a vnimanie samotného spisovatela.
Citanie, ako uvadza Filippiova (2012, s. 102), ,je indi-
vidualny pocin a jedinecné slova umelca, niekoho, kto
videl dané miesto, krajinu, mesto ¢i prirodnu scenériu
pred nami, ,tam a vtedy', umoznujui vnimat napisanu
realitu ,tu a teraz’ inak a jedinecne, pretoze kazdy vni-
ma text po svojom.“

Na dokladnejsiu ilustraciu si jeden z doposial exis-
tujucich literarnych parkov v Taliansku priblizime de-
tailnejsie. Je venovany Tommasovi Landolfimu (1908 —
1979) a vznikol ako prvy literarny park v oblasti znamej
pod nazvom Ciociaria. Tento nazov pomentva niektoré
oblasti kraja Lazio, juhovychodne od Rima, no bez pres-
ne definovanych hranic?. Po¢nic obdobim nastupu fa-
sistického rezimu v Taliansku (od roku 1925) sa nazov
nespravne pouziva v miestnej tlaci a prostrednictvom
roznych zdruzeni, vratane Agentiry pre rozvoj cestov-
ného ruchu v regione Frosinone (Azienda di Promozione
Turistica della provincia di Frosinone), ako synonymum
pre okres Frosinone (Lorenzo, 2005, s. 33 — 36).

Tommaso Landolfi, jeden z najvyznamnejsich talian-
skych spisovatelov dvadsiateho storoéia, sa zaroven
javi ako scasti nepristupny a kontroverzny, izolovany
vocl hlavnym prudom predvojnovej 1 povojnovej talian-
skej literatury. U Landolfiho je bezpochyby zretelné isté
,0pozicné® postavenie. Hoci sa cely zZivot venoval literar-
nej tvorbe a bol nesmierne plodnym spisovatelom, neze-
lal s1, aby boli jeho diela sprevadzané komentarmi kri-

4 Roberto Almagia definuje oblast Ciociaria nielen ako ,neurceny, ¢i ne-
definovany kraj“, ale aj ako kraj ,nemajuci vlastna individualitu® (Al-
magia, 1931, s. 384).
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tikov a rovnako odmietal poskytovat rozhovory. Pocas
zivota publikoval priblizne tridsat diel, pricom sa jeho
literarna tvorba neoddelitelne strieda s velkym poctom
literarnych prekladov, predovsetkym z rustiny (Gogol,
Puskin, Dostojevskij, Lermontov, Caadajev, Tolstoj,
Cechov), no 1 francuzskych a nemeckych autorov. Ide
o velmi rozsiahlu a heterogénnu produkciu, ktora kriti-
ka zvycajne rozdeluje na dve chronologicky usporiada-
né fazy nazyvané ,prvy” (1937 — 1947) a ,druhy® (1953
— 1978) Landolfi. Za svoje dielo ziskal niekolko prestiz-
nych cien, napr. cenu Viareggio (1958), Bagutta (1964),
Premio Campiello (1974), Premio Strega (1975).

Tommaso Landolfi sa narodil 9. augusta 1908 v mes-
tecku Pico (okres Frosinone). Na univerzite vo Florencii
vystudoval slavistiku so Specializaciou na rusku litera-
taru. Carlo Bo v Landolfiho biografii uverejnenej v diele
Opere Complete I. uvadza, ze uz v rokoch 1934 — 1935
vychadzaju v tyzdenniku ,Italia letteraria® (Landolfi tu
posobil ako externy redaktor) jeho texty o ruskych li-
teratoch a spisovateloch (Caadajev, Tolstoj, Gogol, Do-
stojevskij), recenzie antologii a zbierok kritiky (dejiny
ruskej literatury, basnici v revoltcii, sovietske divadlo)
a taktiez preklady (Chlebnikov, Selvinskij, Tolstoj). DI-
horocne posobi vo florentskom literarnom spolocenstve
okolo tzv. ,hermetickych“ ¢asopisov ,,Campo di Marte®,
,Italia letteraria“ a ,,Corrente”. Uzavretym (hermetic-
kym) priestorom prejavovalo toto spolocenstvo odpor
proti fasizmu. Landolfi bol pred vojnou za svoje protifa-
sistické nazory prenasledovany a vazneny.

Ako prozaik debutuje v roku 1937 ,organickou” zbier-
kou poviedok Rozprava o vyssich systémoch (Dialogo dei
massimi sistemi), plnou fantastickych, surrealnych a sno-
vych symbolov. V roku 1939 vychadza roman Mesacny ka-
men (La pietra lunare). Volba fantastiky je konstantou,

Jazyk a literatdra, 3, 2016, ¢. 1-2



ktora prechadza celym Landolfiho dielom, a to uz od povie-
dok irealno-grotesknych a ,metafyzickych®, napisanych
v mladosti a publikovanych v dalsich zbierkach poviedok:
Svabie more (Il Mar delle Blatte e altre storie, 1939) a Mec
(La spada, 1942). Po vojne zije v Rime, v Terste 1 v zahra-
nici. V roku 1947 vydava kratky roman Jesenny pribeh
(Racconto d’autunno) situovany do obdobia konca druhe;j
svetovej vojny, v ktorom sa realita prelina s rozpravkovym
tajomnom. O dva roky neskor vychadza v casopise ,,Bot-
teghe oscure® na pokracovanie vedecko-fantasticky roman
Rakokralovna (Cancroregina). Vydavatelstvo Vallecchi
publikuje v roku 1953 roman s franciizskym nazvom La
biere du pecheur. Roman prekvapuje svojou slovnou hrac-
kou tykajucou sa nazvu. Prizvuk nie je oznaceny, a tak sa
nam nukajua dve moznosti: ,truhla hriesnika“a,,pivo ryba-
ra“, o com sa zmienuje aj sam Landolfi.

V ,druhej faze“ sa venuje tzv. dennikovému pisaniu
a inym, ,,mensim“ literarnym formam. Ide napr. o roz-
pravky, dramaticki poému Landolfo VI. z Beneventa
(Landolfo VI di Benevento, 1959), divadelnu hru Faust
64 (Faust 64, 1969), zbierku V spolo¢nosti (In societa,
1962). Nikdy vsak definitivne neopusta formu povied-
ky. Pise dlhé poviedky Ottavio zo Saint Vincent (Otta-
vio di Saint Vincent, 1958), Tri poviedky (Tre racconti,
1964), roman o incestnom vztahu brata a sestry Laska
dnesnych dni (Un amore del nostro tempo, 1965), kratsie
poviedky a fejtony publikované v zbierke Tiene (Ombre,
1954) a Nemozné poviedky (Racconti impossibili, 1966).
Prvky identifikované ako hlavné komponenty ,druhé-
ho Landolfiho®, ¢ize ivahy existencno-autobiografické,
metalingvistické a metaliterarne, su vsak v jeho diele
pritomné uz od zaciatku.

V sSestdesiatych rokoch publikuje autobiografické
denniky s nejasnymi francizskymi nazvami Nic sa ne-
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dari (Rien va, 1963) a Mesiace (Des mois, 1967). V po-
slednom obdobi tvorby sa venuje 1 poézii. Vychadzaja
basnické zbierky Smrtonosna Viola (Viola di morte,
1972) a Zrada (Il tradimento, 1977), poviedky Gekoni
(Le labrene, 1974), zbierka poviedok Len tak (A caso,
1975). Zomiera 8. jula 1979 v mestecku Ronciglione
(okres Viterbo).

K obdivovatelom Tommasa Landolfiho patril Italo
Calvino, ktory v roku 1982 zostavil pre vydavatelstvo
Rizzoli obsiahlu antolégiu poviedok pod nazvom Naj-
krajsie strany Tommasa Landolfiho (Le piu belle pagine
di Tommaso Landolfi, 1982) a nasledne zbierku povie-
dok Hra s vezou (Il gioco della torre, 1987).5

Literarny park Tommasa Landolfiho je venovany
spominanému rodnému mestecku spisovatela, malému
stredovekému klenotu s nazvom Pico, ktory sa nachadza
medzi krajmi Lazio a Campania. Turistom je mestecko
zaroven zname ako vstupna brana do Narodného parku
pohoria Aurunci. Od mora Pico oddeluje iba ohrada hor
v blizkosti miest Sperlonga, Terracina a Gaeta. Opat-
stva Montecassino, Trisulti, Casamari a Fossanova
tvoria idealny ramec pre sériu turistickych tras nielen
pre milovnikov prirodnych kras, ale i literatary. Trasy
sleduju staré tradicie zabudnutych remesiel a tradicna
kuchynu regionu Ciociara.

Vo svojom rodnom dome v Picu prezil Landolfi nie-
len svoje detstvo, ale 1 najkreativnejsie okamihy zivota.
Casto sa sem vracal na dlhé obdobia, do rodného domu
zo sedemnasteho storocia zdedeného po predkoch, kto-
ry je sucasne hrdinom mnohych jeho pribehov a predo-
vSetkym miestom literarnej tvorby:

5 Blizsie pozri Mesarova, 2014, s. 195 —197.
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»[...]pero, ktoré tam dole (v Picu) uhana, tu (v San
Reme, kde byval) sa vzpiera a pohne sa len zasahom
Bozim* (Rien va, 1963)°.

Trojtisicové talianske mestecko Pico je posadené na
pahorku v blizkosti vrchu Pota, malebnom kute oblasti
Frosinone v kraji Lazio. Podrobny opis mesta poskytuje
jeden zo zakladnych textov o jeho histérii z roku 1929,
ktorého autorom je Don Antonio Grossi Bianchini.” Po-
vod nazvu Pico je predmetom kontroverznych diskusii.
Najpravdepodobnejsim vysvetlenim je nazov odvodeny
od keltského korena ,,pic“, co znamena ostry, spicaty vr-
chol, snad kvoli tomu, zZe tamojsi hrad stal na ostrej,
skalnatej ostrohe. Prvé svedectva o existencii mestecka
pochadzaja z roku 589 n. 1., ked doslo k invazii Longo-
bardov pod vedenim Zotona, vojvodu z Beneventa, kto-
ry znic¢il Montecassino, Pico a Pastenu. Oficialne sved-
¢i o existencii Pica a hradu, ktory vybudoval Giovanni

6 Ide o druhé dielo Landolfiho tzv. dennikovej tvorby, najprv publikova-
né vydavatel'stvom Vallecchi v roku 1963, neskor v roku 1970 v Longa-
nesi a nakoniec v Rizzoli v roku 1984. Porovnaj http://www.tommaso-
landolfi.net/pagina-di-esempio/lautore/

7 ,Sull‘estremo lembo dell‘antico Regno di Napoli, 14 dove questo confi-
nava con lo Stato Pontificio, e proprio al nodo stradale della magnifica
Civita-Farnese, che mette in comunicazione i paesi degli Appennini
Centrali con il mare di Gaeta; sito su di un colle che dai Monti Ausonii
si affaccia alla bella pianura del Liri, e che fu giudicato un punto stra-
tegico dal generale A. Lamarmora (1860), sorge a 194 m. sul mare, Pico
grosso borgo col titolo di regia citta ( decreto sovrano del 1° agosto 1802
) di oltre 4.000 abitanti non contando i molti suoi figli emigrati. Capolu-
ogo di mandamento, e percio fino al 1890 sede di pretura e di un carcere
mandamentale, appartenne fino a ieri, 1926, alla provincia di Caserta
e al circondario di Gaeta, oggi alla nuova provincia di Frosinone e alla
diocesi di Aquino. Confina ad oriente con Pontecorvo, a settentrione
con San Giovanni Incarico, a ponente con Pastena e Lenola, a mezzodi
con Campodimele. Dista dodici km. Dalla ferrovia Roma-Napoli.” [Cit.
18.12.2015]. Dostupné na internete: http:/www.parchiletterari.com/
parchi/tommaso-landolfi/scenari.php
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Scinto, signore di Aquino, formulacia Castrum qui no-
minatur Pika z roku 1049. Odvtedy sa histéria mestec-
ka uzko prelina s historiou jeho hradu, okolo ktorého
vznikla prva osada.

Na portali opatstva Montecassino je medzi benedik-
tinskymi majetkami spomenuty kostol Santa Marina
Pico, ktory daroval opatovi G. Scinto a jeho manzelka
Alfarana v roku 1049%. Hrad bol nielen hrani¢cnym bo-
dom medzi Rimskym a Longobardskym vojvodstvom,
spadajucim do oblasti Cassina, ale slazil 1 ako prepo-
jenie uUzemia Flumetica s morom. Nepriame pretrva-
nie longobardskych prvkov zdoraznuje hodnotu tizemia
okolo Pica 1 samotnej opevnenej osady, kde Iudska spo-
lo¢nost vytvarala v priebehu dejin vlastny pocit spolu-
patricnosti.

V stcasnosti staré mesto stdle pripomina skor stre-
dovek. Uzke, pravidelné ulicky prepojené schodiskom
a vinuce sa okolo hradu si bezpochyby jeho typickymi
¢rtami. Sucastou mestskych hradieb s tri brany umoz-
nujuce pristup do mesta.

Od roku 1542 do roku 1547 bol hrad lénom Ottavia
Farnese® a Pico sa stalo pod vladou Carla III stcas-
tou Neapolského kralovstva. V roku 1742 bol odkupeny
miestnymi rodinami Contiovcov a Landolfiovcov s na-
slednym predajom feudalnych pozemkov stikromnym
osobam.

Po zjednoteni Talianska v roku 1861 sa obec stala
sucastou provincie Caserta a az v roku 1927 presla
pod spravu novovytvorenej provincie Frosinone. Pocas
druhej svetovej vojny obec zazivala dlhé mesiace nemec-

8 Blizsie pozri Fabiani, 1968, s. 155.

Farnese bol taliansky slachticky rod a vplyvna rodina v obdobi talian-
skej renesancie. Vladol vojvodstvu Parma a Piacenza (1545 — 1731)
a vojvodstvu Castro (1537 - 1649).
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kej okupacie a kvoli opakovanému bombardovaniu boli
obyvatelia ntuteni utiect do hor. Nasledne, vdaka nema-
lému usiliu, boli domy v mestecku zrekonstruované.

Landolfi s1 na toto obdobie spomina v prispevku s na-
zvom Quattro casce zo zbierky Ombre (1954):

,Divali sme sa na ta ibohost a ruiny, ale to najhorsie,
ako som uz povedal, bolo to, Ze sme nespoznavali atmo-
sféru nasho domova. Napriek tomu, dokonca aj vtedy,
mi pohlad okamzite prebehol na moje tri stromy.“!

Literarnemu turistovi sa pri navsteve Pica vynaraja
intenzivne suvislosti s Landolfiho dielom, presytenym
unikatnymi naladami obrazmi a fantaziami tykajicimi
sa prirodného prostredia a zivota ¢i charakteru obyva-
telov obce.

Pripomenme si autorove slova z poviedky Predhorie
Frosinona (I contrafforti di Frosinone) z roku 1960, kto-
ru Calvino vo svojich Najkrajsich strankach zaradil do
kapitoly s nazvom Medzi autobiografiou a vymyslom
(Tra autobiografia e invenzione), vyvolavajuce jasnu
a silne emotivnu predstavu:

,»(...) Sme teda doma. Na obzore sa uz ¢rtaju bizarné
a hrubé obrysy pohoria Aurunci (za nimi je more pri
mesteckach Formia a Gaeta, severné casti mesta Nea-
pol), zranené tokom prekliateho akvaduktu!?, uz mozno

10 Dostupné na internete: http://www.parchiletterari.com/.

11 ,,Noi contemplavamo quello squallore e quella rovina, ma il peggio,
come ho detto, era che non riconoscevamo l‘aria di casa nostra. Eppure,
anche allora, lo sguardo mi corse subito ai miei tre alberi.”(Quattro
casce, Ombre, 1954 ). Tiene (Ombre) je zbierka poviedok a réznych pri-
spevkov rozdelenych na tri ¢asti: Racconti, Articoli a Commiato. Vyda-
né boli po prvykrat vo vydavatelstve Vallecchi v roku 1954 a nasledne
v roku 1961 v zbierke Racconti, dalej v prvom zvézku diela Opere vyda-
vatel'stvom Rizzoli v roku 1991 a vydavatel'stvom Adelphi v roku 1994.

12 Uz v roku 1935 bolo v oblasti Cassinate (okres Frosinone) zriadené
Zdruzenie Acquedotto “degli Aurunci”, zahifnajuce devitnast obci, so
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zazriet td mala horu Pote!3, ktora vrha napriek tomu
obrovsky tien na moj dom. (...)“!.

Narodny park pohoria Aurunci zalozeny v roku 1997
je chranenou prirodnou oblastou kraja Lazio a nacha-
dza sa na hranici medzi okresmi Frosinone a Latina.
Pohorie Aurunci, z velkej casti stcast rovhomenného
Regionalneho prirodného parku, je horskym pasmom
Strednych a Juznych Apenin. Vac¢sSinu tzemia tvori
svetly vapenec, siroké kamenisté svahy a suché holé
ubocia ojedinele pokryté krikmi a travou.

Hoci st v stcasnosti mestecka Formia a Gaeta su-
castou okresu Latina v kraji Lazio, v minulosti patrili
zhruba tisic rokov pod Neapolské kralovstvo. Pri Lan-
dolfiho opise nam vzapati zide na um, zZe sa narodil do
jednej z najstarsich a najvazenejsich rodin v kraji. Pri-
buzni z otcovej strany mali oddavna velmi blizky vztah
k vladarom na neapolskom trone.

Akvadukt Aurunci je po technickej stranke povazova-
ny za jeden z najvyznamnejsich vodarenskych komple-
xov postavenych v danom obdobi v Eurdpe a vznikol pod
zastitou Organizacie pre rekonstrukciu Cassinata (E.RI.
CAS.), ako sa uvadza v programe niekdajsieho Minister-
stva verejnych prac. Zasobovanie juznych oblasti vodou
sa stalo, so zamerom spolocenského a ekonomického vy-
uzivania a rozvoja juhu Talianska, jednym z hlavnych
cielov vladnych investicii. Prace sa zacali v septembri

sidlom v meste Cassino. Islo o jeden z najvyznamnejsich poc¢inov povoj-
nového Talianska.

13 Vrch Pota dosahuje nadmorskd vysku 640 m n. m.

14 ,,(...) Siamo insomma a casa nostra. Gia si profilano all’orizzonte le biz-
zarre e possenti sagome degli Aurunci (dietro cui € il mare di Formia
e di Gaeta, i quartieri settentrionali della citta di Napoli), ferite dagli
apprestamenti e dal corso di un dannato acquedotto, gia si intravede
quel piccolo monte Pote che getta nondimeno un’ombra immane sulla
mia casa. (...)“ I contrafforti di Frosinone, zb. Se non la realtd, 1960).
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v roku 1951 a stavba bola dokoncena v priebehu troch
rokov vdaka podpore statu a Fondu pre juzné Taliansko.
Celkové naklady predstavovali 6 miliard lir."
Nevsednym momentom pre turistov je zaiste 1 lite-
rarna skuisenost z poviedky Noc na vidieku (La notte
provinciale) zo zbierky Mec (La spada, 1942)¢:

...,Mali by ste prist pookriat®, zacal vtedy priatel, ,,do
lona nasho vidieka®. No nemyslite na nejaké malé me-
lancholické mestecko (...) predstavte si skor malu dedin-
ku, osadu stratenti v horach. V dobach, kedy sa odohral
pribeh, ktory vam budem rozpravat, som tam zZil a navy-
Se (dodal s usmevom) som sa tam narodil.... (Landolfi,
2001, s. 27).7

15 Zambardi, Maurizio (a cura di): L’E.RI.CAS. E LA RICOSTRUZIONE
DEL CASSINATE TRA IL 1949 E IL 1953 [Cit. 10.12.2015]. Dostup-
né na internete: http:/www.cassino2000.com/cdsc/studi/archivio/n22/
n22p03.html.

16 Zbierka La spada bola najprv publikovana v jednom zvézku s Landol-
fiho zbierkou Il Mar delle Blatte e altre storie, Firenze: Vallecchi, 1942,
1944, potom v Racconti, Firenze: Vallecchi, 1961 a napokon v Opere I,
Milano: Rizzoli, 1976, s. 279 —356. Obsahuje poviedky: La tenia misti-
ca, La spada, Il babbo di Kafka, Lettera di un romantico sul gioco, La
notte provinciale, Il ladro, La paura, Il matrimonio segreto, Una crona-
ca brigantesca, Da: ,,La melotecnica esposta al popolo”, Nuove rivelazio-
ni della psiche umana. L'uomo di Mannheim, Voltaluna, Colpo di sole,
11 fuoco, 11 racconto della piattola. Tieto poviedky sa najviac priblizuju
Landolfiho tematike strachu a stale sa zavrhujiceho metafyzického
oktzlenia, ktoré sa vsak opakovane vynara s obsesnym znepokojenim;
a to pritahuje i odpudzuje svojou krutostou prvého Landolfiho (diela
z rokov 1937 — 1947). Zbierka La spada je teda tematicky velmi zlozita
a heterogénna a v kazdej poviedke mézeme n4jst rezistenciu voci poni-
zujucej a prehnanej banalite zivota. (Mesarova, 2011, s. 47)

17 ...“Occorre che vi rifacciate” prese allora a dire l'amico “al fondo d’una
delle nostre province”. E non gia a una piccola cittad malinconica (...)
immaginate piuttosto un minuscolo paese, un borgo sperduto tra le
montagne. Al tempo della mia storia io vivevo laggiu, e del resto (ag-
giunse sorridendo) é la che sono nato. ... (Landolfi, 2001, s. 27).
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Poviedka La notte provinciale je dokonalym prikladom
zvlastnej fantastiky. Stretavame sa v nej s delikatnym
obrazom dievéiny, zahadne a nevysvetlitelne zavrazde-
nej pocas hry na vraha a policajta, ktorou si skupina mla-
dych Tudi krati nudnt zimna noc prave v malej osade
v horach. Vrah nebol nikdy odhaleny, zostava vsak vra-
zedna zbran, ktoru rozpravac stale vlastni:

,DIha a ostra cepel je jemne zihana; rukovit s dost
temnym perletovym, zelenocervenym odleskom pripo-
mina rohovinu. Pritom vsak... Jednoducho, (priatel sa
hanblivo usmial) akoby ta rukovét bola z nejakého ne-
znameho materialu. A cepel? Iste, leskne sa ako uslach-
tila ocel, ale ¢im to je, ze tie lahké usadeniny krvi si na
nej este stale jasne cervené, dnes, po tolkych rokoch?
(Landolfi, 2001, s. 31)

,Neznamy material“ zbrane a fakt, ze este po dlhom
case ma znepokojujuci a zahadny charakter, z nej ¢inia
akéhosi svedka temnych sil. Opis zbrane vsak robi pri-
beh neuveritelne zivym a aktualnym v oc¢iach rozprava-
¢a, ktory sa uprostred opisu udalosti zmienuje: ,,Dokon-
ca mi ani nezislo na um ju zabit.“ (Tamze, s. 30)

V literarnom parku nas stranky z Landolfiho knih
sprevadzaju realnou cestou po najmilsich miestach spi-
sovatela. M6zeme tak nazriet do domu z rozsiahlej po-
viedky Le due zittelle'®, kde Lilla a Nena:

,»(...), z1li na prvom poschodi, v malom byte pozostava-
jacom z niekolkych tesnych izieb (...)“.

Poviedku napisal v roku 1943, potom vychadzala
na pokracovanie v Siestich cislach ¢asopisu ,,I1 Mondo*
v roku 1945, no knizne bola vydana az vydavatel'stvom

18 Landolfi je ironicky uz v nazve poviedky. Slovo ,zittelle“ mozno prelo-
zit ako nevydaté Zeny (staré dievky), no zaroven ako mliciace, ni¢ neho-
voriace, bez slov: ide o ostrd, az sarkasticku kritiku l'udskej malicher-
nosti.
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Bompiani v roku 1946. Samotny autor ju neskor nazval
svojou ,,najlepsou poviedkou®. Prvé dve kapitoly pribehu
popisuji monoténny zivot dvoch sestier zijucich so svo-
jou starou matkou za mirmi pochmurneho sedého bytu,
no tento pokojny, kazdodenny zivot sa zlahka meni na
nieco iné. Kvoli svojej opici menom Tombo sa sestry
ocitnu uprostred neprijemnej prihody: zda sa, ze v noci
toto zviera (po tom, ako otvori klietku a zbavi sa reta-
zi) navstevuje blizky klastor a napodobnujtc liturgicky
obrad si pochutnava na posvatnych hostiach a napoji,
¢im sa dopusta svatokradeze. Dilemou zostava otazka,
ako potrestat opicu. Dochadza k stretu nazorov dvoch
cirkevnych hodnostarov lisiacich sa vekom, postavenim
1 nazormi: monsignora Tostiniho a otca Alessia. Nasle-
duje ,,proces” o vine ¢i nevine zvierata a rozsudok smrti:
sestry zabija Tomba ihlicou, klticovi postavu poviedky,
zahadné stvorenie, milované zvieratko (dar od brata),
ihlicou vlozia telo do ,pozinkovanej debnicky sltziacej
na umiestnenie telesnych pozostatkov krestanov® a po-
chovaju ho v rohu zahrady.

Poviedku citatel vnima ako teologické a moralne po-
jednavanie o hlavnych a velkych problémoch objavuja-
cich sa vo svetovej literature. Otec Alessio je akymsi Do-
stojevského idiotom, ktory poukazuje na mylné zdanie,
odhaluje absolutnu pravdu, inymi neakceptovatelnu.
Tombo doplaca na svoju prirodzenost, na to, ze nema
rovnaké moralne principy ako sestry a nasledky su ex-
trémne:

,2Nakoniec sa Tombo pominul; pominulo sa prudké
sklbanie, vyhasli o€i, ¢o v poslednej chvili prezradzali
len zdeseny udiv. Z ran netiekla krv; len jej nepatrny
pramienok pomaly stekal z kutika ust®.

Tombo je postavou ,bez slov®, matiacou, ¢o autor vy-
uziva ako nahradnu taktiku na vyjadrenie ticha, mlca-
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nia, a jeho pritomnost si vyzaduje rozlustenie. V povied-
ke narasta obzaloba nedostatku tcty ¢i respektu voci
inakosti, rozdielnosti . Landolfiho pisanie, hoci pre
dnesného citatela dnes azda prilis archaické, nemoze
nepritahovat.?

Literarny turista moze dalej pokracovat na malé na-
mestie Largo San Rocco a Largo Carbonari po ulickach,
ktoré poeticky opisuje Landolfiho si¢asnik Eugenio Mon-
tale (1896 — 1981), taliansky basnik, novinar a spisova-
tel, nositel Nobelovej ceny za literataru (1975), v basni
Elégia na Pico Farnese (Elegia di Pico Farnese, 1939):

,,Cesty a schody stupaju v tvare pyramidy?’, hlboké za-
rezy,

kamenné pavuciny, kde sa otvara

temnota oZivend dovercivymi ocami prasiat®,

nazelenasté vrchy obliikov,

ledva prebieha spev borovic,

vyckava zoslabnuty v blankyte, ¢o vystupuje

na puklinach, hranach, ulomkoch murov.“ (Montale,

s. 181)%

19 Podrobnejsie sa s polohou ,inakosti“ (outsiderizmu) literarnych postav
mozno oboznamit aj v zborniku Podoby outsiderstva v umeleckej litera-
ture. (Bariakova, Kubealakovéa, 2008).

20 Alegoricky model opice v poviedke Le due zittele a zoopoetika
v Landolfiho diele blizsie v Trama, 2006.

21 ,,0d najspodnejsich ¢asti mesta az na najvyssie miesta”(Montale, 1996,
s. 166).

22 Tma priestoru pod stiporadim v Picu, kde boli chlievy pre osipané.
Pomoéze nam tryvok z Landolfiho romanu Mesacny kameri (La pietra
lunare, 1939, s. 166): ,,Z hlbin temnoty, este pochmiirnejsej vdaka liicu
mesacného svetla prenikajticeho z vysky na obvodovy miur, ho meravo
sledovali dve ¢ierne oci, rozsirené a divoké.“ (,Dal fondo dell’'oscurita,re-
sa piu cupa da un taglio alto di luce lunare sul muro di cinta, dueoc-
chi neri, dilatati e selvaggi, lo guardavano fissamente®) Dostupné na:
https://it.scribd.com/doc/128460534/12/ELEGIA-DI-PICO-FARNESE

23 ,Strade e scale che salgono a piramide, fitte
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Elégia je sucastou zbierky patdesiatich basni napisa-
nych v rozpéati rokov 1928 az 1939 a publikovanych pod
nazvom Prilezitosti (Occasioni, 1939). Nazov uvedenej
zbierky sa odvolava na zazraéné okamihy, akési prile-
zitostl, momenty chvilkového precitnutia. Tento motiv
sa v Montaleho poézii objavuje opakovane ako vytrhnu-
tie z ,,mal di vivere® a nahliadnutie do transcendentnej
sféry: ,Prilezitosti st teda osudové okamihy existencie,
ked v jedinom zablesku je mozné vytusit ina realitu,
alebo jej iné usporiadanie, je mozné pochopit zmysel,
nepredvidany a nepredvidatelny vztah.” (Zampa, 1984,
s. XXXVII).2*

Zbierka sa povazuje za jedno z vrcholnych diel ta-
lianskej poézie dvadsiateho storocia. Ako uvadza Kop-
rda (2014, s. 112) ,basnik sa rozpomina na to, co sa mu
v paméti uchytilo. Basne st o stretnutiach s [ludmi, kto-
ri ulah¢uji rozpominanie, o najmilsich miestach (...)%.
Symbolickym je aj datum prvého vydania, 14. oktéber
1939, cize kratko po vypuknuti druhej svetovej vojny.
V obdobi fasizmu, od roku 1927 do roku 1937, bol vo
Florencii riaditelom vedecko-literarneho kabinetu Gio-
vanniho Paola Viesseuxa, no v roku 1938 ho vyluacili,
lebo nebol zapisany vo fasistickej strane. Vo Florencii
pisal do ¢asopisu Solaria a neskor prispieval clankami
do takmer vsetkych literarnych ¢asopisov, ktoré sa ro-

d‘intagli, ragnateli di sasso dove s‘aprono

oscurita animate dagli occhi confidenti

del maiali, archivolti tinti di verderame,

st svolge a stento il canto dalle ombrelle dei pini,

e indugia affievolito nellindaco che stilla

su anfratti, tagli, spicchi di muraglie®(...) (Montale, 1984, s. 181)

24 ,,Le occasioni sono dunque gli istanti fatali dell esistenza, quando
in un baleno é possibile intravedere una realta diversa o una diversa
disposizione della realta, di afferrare un senso, un rapporto imprevisto
e imprevedibile.“ (Zampa , 1984, s. XXXVII)

Jazyk a literatidra, 3, 2016, ¢. 1-2



dia 1 zanikaju v tejto dobe. Uz od roku 1927 navstevoval
literarnu kaviaren Le Giubbe Rosse (Cervené kabat-
ce) na namesti Piazza della Repubblica. Prave tu spo-
znal nielen Carla Emilia Gaddu ¢1 Elia Vittoriniho, no
1 Tommasa Landolfiho.

Ako sme sa pokusili znazornit, literarna skisenost
sa stava pre turistu zvlastnym, jedineénym momentom,
ktory akoby patril iba jemu samotnému, lebo je vysost-
ne osobny v dobe, ked je trendom prave zverovat sa so
svojimi zazitkami na socialnych sietach a ustrazit si
sukromie sa stava takmer nemoznym. Poetické zobra-
zenle miest v originalnom jazyku 1 v prekladoch poézie
¢1 prézy, ma podmanivu silu a vyvolava tak posobivé
spomienky a dojmy, ktoré v kniznom turistickom sprie-
vodcovi, pisanom opisnym a informaénym postupom,
rozhodne nengjdeme?.
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Z UCITELSKEJ PRAXE

Deti cudzincov vo vzdelavani na Slovensku

ZUZANA FATULOVA

Prispevok je zamerany na $pecifika deti cudzincov vo vychov-
no-vzdelavacom procese. Nacrtava mozné pristupy a ponuka
praktické odporucania k edukécii tychto ziakov.

Klucové slova: cudzinec, triedna klima, komunikacia, spo-
lupraca

V skolskom roku 2014/2015 sa v zakladnych skolach
Slovenskej republiky vzdelavalo 1025 deti cudzincov.
Z tohto poctu bolo 738 deti s trvalym pobytom v SR. Naj-
vyssie zastupenie je v Bratislavskom a Kosickom kraji,
naopak najmenej deti cudzincov eviduju v zakladnych
skolach Trencianskeho kraja (Centrum vedecko-technic-
kych informacii, 2015). Cudzincom je v zmysle zakona ¢.
404 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, §2, ods. 2 ,,kazdy, kto nie je statnym obéanom
Slovenskej republiky®. Legislativa upravuje podmienky
vzdelavania deti cudzincov konkrétne v paragrafe 146
zakona ¢. 245/2008 Z. z. z 22. maja 2008 o vychove
a vzdelavani (Skolsky zakon). Deti ziadatelov o ude-
lenie azylu, deti azylantov, deti cudzincov, ktorym sa
poskytla doplnkova ochranal,,zaraduje do prislusného
rocnika riaditel skoly po zisteni trovne ich doterajsie-
ho vzdelania a ovladania statneho jazyka“. ,,Z dovodu
nedostatocného ovladania statneho jazyka mozno die-

1 Zakon ¢. 480/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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ta podmienecne zaradit do prislusného roc¢nika podla
veku, a to najviac na jeden skolsky rok®. V sulade
paragrafom 146, ods. 3 vysSie uvedeného zakona
,»pre deti cudzincov sa na odstranenie jazykovych
bariér organizuju zakladné a rozsirujuce jazyko-
vé kurzy statneho jazyka“. Pedagogicka dokumenta-
cia k zakladnému a rozsirujucemu jazykovému kurzu
statneho jazyka bola schvalena Ministerstvom skolstva
Slovenskej republiky v roku 2005. V nasledujtcej ¢asti
prispevku by sme chceli poniknut osvedcené postupy,
ktoré by mohli byt v integracii tychto ziakov napomoc-
né.

Vo vzdelavani deti cudzincov a vich integracii do skol-
ského systému sa javi ako najvaznejsi problém jazykova
bariéra. Jednoduchsie ako napriklad ziaci z Ciny a Viet-
namu prekonavaju tito bariéru vzhladom na podobnost
ich materinskych jazykov so slovenskym jazykom ziaci
zo slovanskych krajin. Pri nastupe ziaka-cudzinca do
skoly by mal ucéitel od rodicov ziskat informacie tykaju-
ce sa zakladnych udajov o ziakovi. Ako sa vyslovuje jeho
meno, aky je jeho fyzicky a psychicky zdravotny stav,
z ktorej krajiny pochadza, ako dlho je ziak na Sloven-
sku, akym jazykom sa doma rozprava a na akej komu-
nikacnej urovni v slovenskom jazyku sa dohovori. Rov-
nako je vhodné ziskat informacie o rodicoch, kde byvali
(mesto-vidiek), aka pracu vykonavaja (intelektualna/
manudalna). Pomockou pre ucitela sa 1 zakladné frazy
s vyslovnostou v materinskom jazyku ziaka, napriklad:
,,Je prestavka, Zacina sa hodina, Ideme na obed®, ktoré
by mohli pripravit rodicia. Pred prichodom ziaka (kto-
rého materinsky jazyk nie je slovensky) do kolektivu je
vhodné oboznamit triedu s novym spoluziakom. Ziaci by
sa mali dozvediet informacie o jeho krajine pévodu, o ta-
mojsich zvykoch 1 o odliSnostiach oproti nasmu prostre-
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diu. Informacie by vsak mali smerovat k hladaniu toho,
¢o mame vsetci spolocné a v com sme rovnaki. Odporua-
came podporovat empatiu v kolektive, formovat priro-
dzené socialne vztahy v triede, rozpravat so ziakmi
o moznych dévodoch odchodu ziaka-cudzinca z jeho rod-
nej krajiny. Taktiez nabadat ziakov k tomu, aby akcep-
tovali verbalny prejav spoluziaka, ktory moze byt tazsie
zrozumitelny a gramaticky nespravny. Na vytvorenie
otvorenej a priatelskej klimy v skole odporic¢ame ozna-
cit dolezité orientacné miesta v skole (napriklad riadi-
telnu, zborovnu, jedalen, socialne zariadenia) v jazyku
deti cudzincov, ktoré sa v skole vzdelavaja. Ucitel by
mal reflektovat kultirne a nabozenské sviatky v kra-
jinach povodu ziakov a zaradovat ich ako tému aj do
vzdelavania (projekty, multikultdrna vychova). Ako
vhodné sa osvedcilo dat priestor 1 ziakovi-cudzincovi
na sebaprezentaciu. Dieta moze oboznamit spoluziakov
napriklad s kultirnymi hodnotami svojho naroda (pis-
mo, materinsky jazyk, stravovanie, piesne, tance, sviat-
ky a iné). Odporucame vytvorit mu priestor na rozvija-
nie jeho nadania, pricom takato forma sebaprezentacie
moze zvysit jeho sebavedomie a zlepsit postavenie v ko-
lektive. Idealne je so ziakmi analyzovat skutocnosti,
ktoré by mohli byt pre nového ziaka narocné a akym
sposobom mu moéze trieda pomoct. Osvedcilo sa vybrat
niekolko deti (na baze dobrovolnosti), resp. niekolko
dvojic deti, ktoré mu budd napomocné pri zakladne;j
orientacii v budove skoly, buda odprevadzat spoluziaka
na obed, travit s nim prestavky, ale 1 napriklad poma-
hat mu pri pisani dloh. V zahranic¢i sa takato spolupra-
ca oznacuje ako ,,peer tutoring“. Spoluziaci by vsak ne-
mali vnimat tito rolu ako nantatenu povinnost, ale ako
priatel'skd pomoc novému kamaratovi. Integracia ziaka
je ucinnejsia a efektivnejsia prostrednictvom spoluzia-
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kov najmaé preto, Ze tito maji moznost s novym ziakom
komunikovat menej formalne ako ucitelia. Ako sme uz
spominali, najvaésim problémom v triede sa moze ja-
vit jazykova bariéra. Komunikaciu v triede mozu zjed-
nodusit piktogramy znazornujiuce zakladné potreby
(smad, hlad), skolské pomocky (zosit, pero), problema-
tické situacie (boli ma, potrebujem...). Pri tvorbe pik-
togramov, resp. pri oznaceni veci mozno vyuzit online
prekladac. Ziakovi ulah¢i orientaciu v priestoroch skoly
1 jednoducha, obrazkova mapka. Ziak by mal sediet
v lavici blizko ucitela, najlepsie so ,,Sikovnym*
spoluziakom s dobrou uroviiou ovladania slo-
venského jazyka. Ak su v triede dvaja ¢i viaceri
cudzinci s rovnakym materinskym jazykom, mali
by sediet vedla seba z dovodu jednoduchsieho prenosu
informacii. V dvojici si ziaci vedia vzajomne vyjasnit, co
sa bude na hodine robit, na akej ilohe buda pracovat,
co je ocakavanym vysledkom. Po case je vsak dobré po-
sadit ziaka k inému spoluziakovi, ktorého materinsky
jazyk je slovensky, ¢im bude novic niteny viac komuni-
kovat a rozvijat si slovnu zasobu v slovenskom jazyku.
Ucitel by mal vziat do ivahy, ze takyto ziak sa vplyvom
prostredia a dlhodobej komunikacie v cudzom jazyku
rychlejsie unavi, pomalsie reaguje na zadané instruk-
cie a frustracia vyplyvajica z neporozumenia jazyka
moze vyustit do nevhodného spravania. Pri vyucovani
sa odporuca v ¢o najvacse] miere uplatnovat zasadu na-
zornosti. V procese vzdelavania cudzincov odpordcame
vyuzivat praktické pomocky, encyklopédie, dvojjazycné
slovniky, fotografie, ¢asopisy pre deti, knihy, CD a iné
zdroje, ktoré budi napomahat porozumeniu. Osvedce-
nymi metdédami su individualny pristup, ale 1 koopera-
tivne vyucéovanie, projektové vyucovanie, vyuzitie prv-
kov ITV.
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Dolezitu ulohu v procese edukacie tychto ziakov zo-
hrava spolupraca s rodi¢cmi. Ak ma byt komunikéacia
uspesna, musi vychadzat z otvorenosti a partnerského
pristupu. Vhodné je zabezpecovat komunikaciu v pi-
somnej forme, ktora byva zrozumitelnejsia ako pre
ucitela, tak 1 pre rodicov. Ti by mali mat k dispozicii
informacie o chode skoly, kedy sa otvara a zatvara bu-
dova, mali by poznat rozvrh hodin, kedy si prestavky,
aké su poplatky v skole, aké su zaujmové kruzky, kedy
su prazdniny. Taktiez by mali poznat kontaktné tda-
je, kam a ako nahlasit absenciu dietata, ochorenie. Ako
priklad dobrej praxe odporicame internetoviu stranku
http://www.primarvresources.co.uk/letters/, kde ucite-
lia v Anglicku spracovali ,,informacné listy“ na zber po-
trebnych tudajov v 32 jazykoch. Teda pri nastupe ziaka
do skoly a v priebehu skolského roku dostavaju rodicia
informacie v jazyku, ktorému rozumeju. Tlaciva su za-
merané na informacie tykajuce sa skoly, rozvrhu hodin,
vyletov, hodnotenie vzdelavacich pokrokov ziaka, infor-
macie o nepritomnosti a dalsie.

Zaver: Vzhladom na sdcasni migracna situaciu
v Eurépe mozeme predpokladat, ze problematika vzde-
lavania deti cudzincov bude aktualnejsia 1 v podmien-
kach Slovenskej republiky. Touto statou sme sa usilova-
li prispiet k rozsireniu informaécii o pristupoch k detom
cudzincov vo vzdelavani s cielom podporit ich inklaziu.
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ZAKON ¢. 245/2008 Z. z. z 22. maja 2008 o vychove a vzdelavani
(skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov zakon ¢.
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http://www.primaryresources.co.uk/letters/letters Slovakian.
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http://www.uips.sk/

PhDr. Zuzana Fatulova, PhD.
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DISKUSIE A POLEMIKY

Kniha Sekerou a nozom ako (ne)literarny problém

Dna 9. 6. 2016 sa uskutocnil seminar pre ucitelov slo-
venského jazyka a literatiry organizovany Metodicko-
-pedagogickym centrom v Bratislave. Témou bola inter-
pretacia zbierky proz Sekerou a noZom. Stretnutie bolo
reakciou na medializovany problém so zaradenim tejto
knihy do zoznamu autorov a standardizovanych literar-
nych diel na slovenskych strednych skolach. So svojimi
prispevkami k danej problematike vystupili pracovnici
Ustavu slovenskej literatary SAV: Ivana Taranenkova,
Vladimir Barborik a Karol Csiba. Ako zahrani¢ny host
sa k nim pripojil Michal Jares z ceského Ustavu pro
ceskou literaturu AV CR. Vyznam stretnutia potvrdila
v druhej casti seminara intenzivna diskusia, ktora po-
tvrdila vyznam konfrontacie prace literarnych vedcov
so skusenostami ucitelov. Treba zdoraznit fakt, ze ani
jedna zo zucastnenych stran nevnimala/nevnima zara-
denie interpretovanej zbierky proz ako literdarny prob-
lém. Obe strany zaroven potvrdili jej] miesto a vyznam
Vo vyucovacom procese.

Len pripominam, Ze jednotlivé prispevky literarnych
vedcov budu publikované v budicom cisle casopisu Ja-
zyk a literatura.

Karol Csiba
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RECENZIE - ANOTACIE - NOVE KNIHY

Slovenska literarna veda

BRTANOVA, Erika (ed.): Jonas Zaborsky. Mad-
rost zivota ve chramovych recech. Bratislava :
VEDA, 2015. 480 s. ISBN: 978-80-89489-23-7.

Profesionalny zivot spisovatela Jonasa Zaborského
(1812 — 1876) bol spojeny s knazskou sluzbou, ktorej do-
lezitou sucastou bola sluzba slovom. Prave tuto cast Za-
borského povolania odkryva jeho dvojzviazkova kazatel-
ska zbierka Mudrost Zivota ve chramovych recech (1853).

Jedinecnost Zaborského zbierky spociva v jej ideo-
vom zamerani, v sustredeni sa na zakladné ,cirkevno-
-nabozenské a mravno-praktické pravdy.“ Zaborsky
predostiera koncept narodnej vychovy, ktory kladie do-
raz na posilnovanie krestanského vedomia narodného
celku a na cielavedomé formovanie krestanského ko-
nania a spravania jednotlivca v ramci vlastného soci-
alneho statusu. Text ma vyrazné estetické parametre,
preto jeho nové edicné spristupnovanie dava moznost
objektivizovanejsieho pohladu na spisovatelskud osob-
nost Jonasa Zaborského. No autorovo umelecky pritaz-
livé spracovanie stale aktualnej tematiky moze oslovit
aj sirsie citatel'ské publikum.

Pramenna edicia tejto vynimocnej jazykovej a lite-
rarnej pamiatky, ktorou Zaborského kazne nepochybne
su, spristupnuje ich text v povodnej ¢ize transliterova-
nej podobe s obmedzenim sa na nevyhnutné textové ko-
rekcie. Sprievodny aparat informuje o prameni, komen-
tuje a vysvetluje menej zrozumitelné a nejasné textové
miesta a upozornuje na podstatné suvislosti.
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MATEJOV, Fedor: MEANDRE. POEZIA/PROZA/
KRITIKA. Bratislava : Ustav slovenskej literatu-
ry SAV, 2015, 264 s. ISBN: 978-80-88746-31-7.

Subor textov Meandre je venovany synekdochic-
ky slovenskej literature od prelomu 40. a 50. rokov po
prelom 80. a 90. rokov. Jeho rozpétie evokacne mozno
vymedzit na jednej strane situaciou povojnovej emfazy
a komemoracie ,staviame ti maj“ (nazov dobovo pri-
znacnej kratkej prézy D. Tatarku) a na strane druhe;j
melancholickou situdciou ,sochy v meste su zahalené,
/ uz dlho“ (verse S. Strazaya fixujice urbannu scenériu
z prelomu rokov 1989 — 1990).

Zvoleny titul Meandre evokuje utvaranie, priebeh,
tok, dianie umeleckého textu v jeho c¢itani, chapani
a vyklade a zaroven aspon potencialne privadza k slovu
aj tie metonymické sumedznosti, dotyky a prieniky, co
toto dianie obklopuju, ,energicky® dotuju, a tak invenc-
ne spoluutvaraja ,svet” textu. V. Meandroch ako témy
figuruju texty M. Rufusa, M. Valka, I. Kupca, J. Ondru-
sa, I. Laucika, S. Strazaya, D. Tatarku, P. Vilikovského,
A. Vasovej, M. Hamadu... Ich dialogickymi partnermi
sa v autorovom chapani a podani stavaja dobova ide-
olégia, dobova kritika a kritika doby, evidentna ¢i la-
tentna intertextualita, segmenty vytvarného umenia,
autobiografickost, telesnost ako zaklad nasej existencie
1,latka“ sveta.

MIKULOVA, Marcela: TRI SPISOVATELKY

(SOLTESOVA, VANSOVA, TIMRAVA). Bratislava
: VEDA, 2015, 300 s. ISBN: 978-80-224-1433-3.

Aktivity zenskych spisovateliek mali pre slovensku
kultiru na konci 19. storo¢ia mimoriadny vyznam. Vo

Jazyk a literatidra, 3, 2016, ¢. 1-2



svojich zberatelskych, redaktorskych a spisovatel'skych
aktivitach sa sustredoval na vrstvu citateliek, ktoré
zvykli ¢itat cudzojazycné zenské romany — prave v nich
videli budice vychovavatelky novych generacii Slova-
kov v madarizaciou ohrozovanej vlasti. Talent, schop-
nosti a vklad kazdej z troch spisovateliek do slovenskej
kultary neboli vo svojej dobe a kontexte dominancie
,muzského pisania“ docenené tak, ako by si zasluzili.

Predkladana kniha splaca aspon ciastoc¢ne dlh tym-
to neobycajnym osobnostiam. Hoci ani jedna z nich ne-
vstupovala do literatiry s vysokymi ambiciami, dielo,
ktoré zanechali, sa dodnes vydava a c¢ita. Ich zivoty ne-
boli jednoduché a kazda istym sposobom prezila svoje
martyrium, predsa sa im podarilo napriek mnohym pre-
kazkam a s vierou v perspektivnost slovenskej literata-
ry ovplyvnit jej cestu k modernej eurépskej spisbe —a to
bol na svoju dobu Uctyhodny vykon.
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